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Введение 

 

 

Актуальность исследования обусловлена тем, что такие явления, как 

социопатия, социальная наркомания свойственны как древнему, так и  

современному обществу. Попытки противодействовать им достоверно 

фиксируются и во времена Древнего Рима, и в СССР. В связи с этим для 

современных исследователей значительный интерес представляют 

общественные процессы этих эпох, которые удивительным образом 

перекликаются с социально-политическими явлениями нашего времени. 

Не случайно, разрабатывая различные методы противодействия 

преступности, современные ученые находят необходимым помимо 

узкоспециализированных исследований обратиться к юридическому 

психолого-психиатрическому анализу феномена противостояния общества и  

преступности. 

По данным Генеральной прокуратуры РФ за 7 месяцев 2022 г. в России  

зарегистрировано менее 1,2 млн. преступлений, что примерно соответствует 

уровням последних трех лет за этот же период. Относительно 

предшествующего года их число сократилось на 1,8 %. 

На города и поселки городского типа приходится абсолютное 

большинство регистрируемых деяний (-1,2 %, 951 тыс.). В сельской 

местности, где совершено менее 20 % всех преступлений, тенденция к 

снижению преступности более выражена (-4,5 %, 209,4 тыс.). 

В расчете на 100 тыс. населения зафиксировано свыше 798 

преступлений, что ниже уровня последних двух лет (7 мес. 2021 г.: 809; 7 

мес. 2020 г.: 810,4). 

Деяния небольшой и средней тяжести занимают в структуре 

преступности около 70 %. Относительно прошлого года их совокупный 
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массив незначительно увеличился (с 847,8 тыс. до 848,5 тыс.) в отличие от 

тяжких и особо тяжких посягательств (с 340,2 тыс. до 318,7 тыс.). 

Каждое третье выявленное в стране преступление совершено путем 

кражи. Их количество продолжает последовательно сокращаться (-2,7 %, 

407,7 тыс.). Практически в половине регионов снизилось общее число 

зарегистрированных квартирных краж (-2,1 %, 17 тыс.). Более чем на 

четверть уменьшилось количество выявленных краж автотранспорта (2,9 

тыс. против 4 тыс. годом ранее). 

В отличие от сопоставимого периода прошлого года в январе – июле 

2022 г. в стране наблюдается снижение количества зарегистрированных 

мошенничеств (с 194,8 тыс. до 193 тыс.). 

На деяния в сфере информационно-телекоммуникационных технологий 

или компьютерной информации приходится около четверти регистрируемых 

преступлений (24,9 %), их число снизилось на 8,0 % и составило 290 тыс. 

Меньше зафиксировано фактов грабежей (-5,2 %, 17,9 тыс.) и разбоев (-

12,9 %, 2,2 тыс.). Большинство грабежей (14,2 тыс.) и разбоев (1,2 тыс.) 

совершены в общественных местах. 

В целом доля преступлений, совершенных на улицах, последовательно 

уменьшается и достигла 16,2 %. Относительно сопоставимого периода 

прошлого года их число сократилось на 2,3 % и не превысило 189 тыс. 

На деяния против личности в структуре преступности приходится менее 

13 % (-7 %, - 6 - 148,4 тыс.). Около трети из них это факты угрозы убийством 

или причинения тяжкого вреда здоровью (-14,6 %, 29 тыс.) и умышленного 

причинения легкого вреда здоровью (-7,7 %, 21,7 тыс.). 

Практически на уровне сопоставимого периода прошлого года осталось 

общее количество зарегистрированных убийств (4,6 тыс.). 

Одновременно с этим на 4,7 % сократилось число умышленных 

причинений тяжкого вреда здоровью (10,5 тыс.). Каждый пятый выявленный 

в текущем году случай повлек по неосторожности смерть потерпевшего (-7 

%, 2 тыс.). 
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В целом от преступных посягательств на территории страны погибло 

почти 12,6 тыс. человек, что заметно ниже прошлогодних значений за этот 

же период (13,8 тыс.). 

В сфере противодействия незаконному обороту наркотиков сохраняется 

устойчивая тенденция к снижению до минимальных значений за последние 

10 лет массива выявленных преступлений. По сравнению с сопоставимым 

периодом прошлого года количество противоправных деяний в обозначенной 

сфере уменьшилось на 3,9 % (до 105,2 тыс.). 

Массив преступлений экономической направленности относительно 

сопоставимого периода предшествующего года уменьшился в пределах 0,1 % 

(78,2 тыс.). 

Материальный ущерб, оцененный на досудебной стадии, увеличился со 

171,8 млрд. руб. до 218 млрд. руб. Путем добровольного погашения, изъятия 

имущества (денег, ценностей) возмещено 93,5 млрд. руб. или 43 %, на активы 

стоимостью 129,6 млрд. руб. наложен арест. 

В течение нескольких лет последовательно снижается подростковая 

преступность. В 2022  году расследовано 16,7 тыс. таких фактов против 17,4 

тыс. годом ранее. 

На уровне прошлых лет остается показатели повторной преступности. С 

начала года расследовано свыше 370,1 тыс. преступлений, которые 

совершены лицами, уже преступавшими уголовный закон. 

В целом уголовному преследованию подверглось больше 497,5 тыс. лиц 

(-3 %). 

По данным МВД России в январе-июле 2022 года отмечается снижение 

общего числа зарегистрированных преступлений на 1,8%, в том числе 

тяжких и особо тяжких составов – на 6,3%. 

Зафиксировано на 4,7% меньше фактов умышленного причинения 

тяжкого вреда здоровью, на 6,3% – изнасилований и покушений на 

изнасилование, на 12,9% – разбоев, на 5,2% – грабежей, на 4,3% – уголовно 

наказуемых хулиганств, на 0,9% – мошенничеств. 
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Число угонов транспортных средств снизилось на 9%, краж – на 2,7%, в 

том числе квартирных – на 2,1%, краж автомобилей – на 28,4%. Количество 

преступлений, совершенных с использованием IT-технологий, сократилось 

на 8%. 

Безопаснее становится на улицах, площадях, в парках и скверах, где 

количество криминальных деяний уменьшилось на 2,3% по сравнению с 

прошлым годом. 

На 4,2% сократилось количество преступных посягательств, 

совершенных несовершеннолетними или при их соучастии, а также на 1% – 

преступлений, жертвами которых стали дети. 

Предпринимаемые МВД России совместно с другими субъектами 

профилактики меры способствуют сохранению тенденции к снижению числа 

деяний, совершаемых в состоянии алкогольного и наркотического 

опьянения: за семь месяцев 2022 года их зарегистрировано меньше на 12,7% 

и 19,6% соответственно. 

Органами внутренних дел значительное внимание уделялось 

пресечению деятельности лидеров и активных участников организованных 

групп или преступных сообществ. Выявлено 7,9 тыс. лиц, совершивших 

преступления в организованных формах соучастия (+10,6%). 

МВД России в рамках компетенции противодействует коррупции как 

одной из угроз национальной безопасности государства. 76,8% 

криминальных деяний коррупционной направленности в январе-июле 2022 

года выявлено сотрудниками органов внутренних дел – этот показатель на 

2,2% выше, чем год назад. 

Сотрудниками полиции пресечено 63,4 тыс. преступлений, связанных со 

сбытом наркотиков. На 6,8% возросло количество установленных лиц, их 

совершивших (12,9 тыс. человек). Всего из незаконного оборота изъято 20,3 

тонны наркотических средств, психотропных веществ и их аналогов, 

сильнодействующих веществ, из них 17,7 тонны – сотрудниками органов 

внутренних дел. 
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Растет результативность раскрытия преступлений. За семь месяцев этого 

года правоохранительными органами раскрыто 625,1 тыс. преступлений. По 

80,1% из них уголовные дела расследованы сотрудниками органов 

внутренних дел. 

Благодаря консолидированным действиям органов предварительного 

расследования и оперативных подразделений органов внутренних дел, а 

также использованию всего комплекса оперативно-розыскных мероприятий, 

современных методик и средств, сохраняется высокий уровень раскрытия 

убийств (98,5%), фактов причинений тяжкого вреда здоровью (99%), 

изнасилований (99,6%), разбоев (94,7%), грабежей (84,3%). Раскрываемость 

краж составила 43,6%, в том числе квартирных 63% – эти показатели 

превысили прошлогодние. 

Улучшается дорожная обстановка в стране. На 6,5% снизилось 

количество дорожно-транспортных происшествий, на 2,6% – погибших и на 

6,6% – раненых в них граждан. 

В целом оперативная обстановка в Российской Федерации остается 

стабильной и контролируемой, однако темпы снижения роста преступности 

оставляют желать лучшего. Таким образом, актуальность исследования 

вызвана значительным числом совершаемых преступлений и 

необходимостью совершенствования законодательной,  

правоприменительной и гражданской практик по сокращению криминальных 

явлений в обществе и государстве. 

Учитывая социальную природу преступности, рост криминализации 

общества и государства нами рассматривается как связанное явления с 

халатностью и злоупотреблением должностными обязанностями лиц, 

занимающих публичные должности.  Выявление причин этой халатности и 

злоупотреблений полномочиями должностного лица, разработка 

практических рекомендаций по ликвидации условий совершения 

преступлений должностными лицами являются актуальными для 

юридической науки и практики. 
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Опираясь на эмпирический опыт обобщения тысячи заявлений о 

преступлениях, анализе правоприменительной практики по данным 

заявлениям возникла гипотеза о том, что должностные лица, ответственные 

за правоприменительную практику, неадекватно разрешают заявления 

потерпевших, отказывая в их разрешении по существу. Причины данной 

неадекватности требуют детального юридического психолого-

психиатрического анализа.  

Термин «социальный наркотик», введенный нами для анализа 

имитационной деятельности субъектов права, не является химическим 

агентом, имеет социальную природу и вызывает нечувствительность не к 

своей боли, а к боли потерпевших граждан, избирательно лишая субъекта 

права совести, чувства долга и личной ответственности, милосердия, 

способности сопереживания, заботе или участию к защите прав потерпевших 

от преступлений граждан. 

Цель исследования: определить содержание понятия «социальная 

наркомания» для дальнейшего использования в юридической науке как 

объект правотворчества и правоприменительной практики. 

Объект исследования: поведение субъектов права и потерпевших 

граждан. 

Предмет исследования: условия декриминализации общества и 

государства, гуманизация отношений субъектов права и потерпевших 

граждан. 

Задачи исследования:  

1. Определить степень государственной, общественной и 

международной опасности психического заболевания «социопатия». 

2. Выявить угрозы безопасности человечеству, генерируемые 

социопатами. 

3. Разработать рекомендации для государства, общества и граждан по 

защите от криминального влияния социопатов. 
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4. Определить порядок нейтрализации вредоносной деятельности 

социопатов. 

5. Обосновать условия декриминализации общества и государства, 

гуманизации отношений граждан. 

Гипотеза исследования: источник криминализации общества и 

государства, систематического нарушения прав и свобод граждан, летальных 

конфликтов, намеренного неисполнения обязательств – это социопаты, 

психически больные люди, представляющие угрозу для всего человечества.  

Нравственное воспитание граждан и психолого-психиатрическое 

обеспечение правоприменительной деятельности, государственного 

управления выступают условиями профилактики социопатии в органах 

правопорядка, иных органах государственной власти и являются 

юридическими психолого-педагогическими условиями обеспечения 

безопасности граждан. 

Методология исследования: дискурсивно-оценочный метод, 

основанный на групповом экспертном и массовом обсуждении и оценке 

цели, гипотезы и результатов исследования. 

Методы исследования: анализ литературы, документов, обобщение 

опыта военно-научной школы В.А. Чигирева и П.И. Юнацкевича, 

юридического педагогического наследия В.Я. Кикотя, В.И. Хальзова, В.Я. 

Слепова, В.Н. Устюжанина. 

Теоретическая база исследования:  

теория и практика юридической психологии и педагогики (В.Л. 

Васильев, В.И. Хальзов, С.А. Шаранов, В.Н. Устюжанин, В.Я. Слепов, В.Я. 

Кикоть, П.И. Юнацкевич); 

психодиагностика социопатий в системе военного профессионального 

отбора и сопровождения учебного процесса, подготовки и использования 

военных специалистов (В.А. Чигирев, В.М. Воробьев, Е.В. Сенопальников, 

В.М. Крюков, П.И. Юнацкевич); 
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психолого-психиатрическое обеспечение управления подготовкой и 

использования военных специалистов (В.А. Чигирев, В.Н. Селегень, В.М. 

Воробьев, Е.В. Сенопальников, М.П. Крюков, П.И. Юнацкевич); 

франкфуртская школа (нем. Frankfurter Schule): Теодор Адорно, Макс 

Хоркхаймер, Герберт Маркузе, Эрих Фромм, Вальтер Беньямин, Лео 

Лёвенталь, Франц Леопольд Нейман, Фридрих Поллок, Юрген Хабермас, 

Оскар Негт. 

русская психиатрическая школа: И.М. Балинский, М.П. Литвинов, И.П. 

Мержеевский, Л.Ф. Рагозин, С.С. Корсаков,  В.М. Бехтерев, И.А. Сикорский, 

Б.С. Грейденберг, В.И. Яковенко,  Н.Н. Баженов, П.Б. Ганнушкин, М.О. 

Гуревич, П.П. Кащенко, В.П. Сербский, В.К. Рот; 

французская психиатрическая школа: Жан Этьен Эскироль,  Жан-Пьер 

Фальре, Байярже,  Жак-Жозеф-Валантен Маньян; 

немецкая психиатрическая школа: Е. Kraepelin, F. Homburger, W Мауег-

Gross,  Н.W. Gruhle, К. Jaspers,  К. Schneider, К. Wernicke, К. Bonhoeffer, К. 

Kleist, К. Leonhard, Е. Bleuler, М. Bleuler, Е. Kretschmer. К. Schneider. 

Для решения задач исследования были использованы следующие 

методы: анализ юридической, психологической, медицинской, 

педагогической литературы по направлению исследования; изучение опыта 

диагностики и профилактики наведенного социопатического поведения в 

органах государственного управления; наблюдение поведения социопатов в 

органах внутренних дел; опрос; юридический педагогический эксперимент 

по нравственному воспитанию сотрудников органов внутренних дел. 

Логика исследования определялась предметов, целью и задачами 

исследования, которое проводилось с 2017 по 2022 годы. 

Первый этап (2018-2019 гг.) был связан с теоретическим анализом 

проблемы и определения социальной наркомании как угрозы человечеству. 

Теоретический анализ литературы, данные, полученные в ходе опытно-

экспериментальной работы послужили основанием для формулировки 

рабочей гипотезы и обоснования методологии исследования. 
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Второй этап (2019-2020 гг.) был посвящен анализу опыта диагностики и 

профилактики наведенного социопатического поведения в органах 

государственного управления, органах внутренних дел.  Были решены задачи 

определения степени государственной, общественной и международной 

опасности психического заболевания «социопатия», разработаны  

рекомендации для государства, общества и граждан по защите от 

криминального влияния социопатов, определен порядок нейтрализации 

вредоносной деятельности социопатов. Выявлены угрозы безопасности 

человечеству, генерируемые социопатами. Обоснованы условия 

декриминализации общества и государства, гуманизации отношений 

граждан, которые нашли свое отражение в Проекте Указа Президента 

Российской Федерации по укреплению традиционных ценностей. 

Опытно-экспериментальная база исследования: Институт информальной 

юстиции (https://uigk.ast.social), частная полицейская компания 

«Антикриминал» (https://ppc.ast.social), ряд подразделений органов 

внутренних дел. 

На защиту выносятся следующие положения: 

Социопатия – это психическое заболевание, при котором у больного 

утрачивается совесть и нравственное чувство, он без возникновения 

отрицательных эмоций, причиняет вред другим людям и среде обитания. 

Социопатия является общественно опасной болезнью, которая не всегда 

является очевидной для окружающих (в том числе и для врачей). 

Для правоприменительной практики  большое значение имеет также 

изучение доболезненных изменений психической деятельности, характерной 

для социопатии, формирование которых повышает вероятность развития 

заболеваний в ходе службы в полиции, прокуратуре, Росгвардии, 

Следственном Комитете РФ.  В ходе государственной гражданской службы 

целесообразно, в силу общественной опасности социопатии, регулярно 

осуществлять освидетельствование публичных лиц на предмет 

https://ppc.ast.social/
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социопатических проявлений и своевременно удалять таковых из органов 

государственной власти. 

Высокая степень государственной, общественной и международной 

опасности психического заболевания «социопатия» заключается в том, что 

социопаты, проникая в органы власти и получая доступ к деньгам, создают, 

затем безнаказанно распространяют социальный наркотик. 

Социальный наркотик образует триада (социопаты + деньги + власть):  

социопаты используют деньги как идеологию, технологию и религию 

для формирования монетарного паразитического мышления человека и 

двойных стандартов, образуя у граждан экономическую паразитарную 

утилитарную прагматическую парадигму мировоззрения; 

деньги, вокруг которых социопаты создают всяческого рода 

преступления, используя жадность, монетаризм и прагматизм  граждан; 

власть, в которую проникают социопаты для осуществления 

паразитарного поведения, угнетения и эксплуатации граждан.  

Негативные последствия потребления социального наркотика 

заключаются в десубъективации граждан, которые утрачивают качества 

субъекта социальных отношений, возникает выученная беспомощность, 

утрата способности активно защищать свои права и свободы. 

Культура – это исторически сложившаяся система норм поведения и 

деятельности. В такой системе индивид толкуется как единичное 

воплощение  общей нормы. 

В нашем  исследовании обращается внимание на антикультуру 

социопатов, поскольку в их среде нравственные нормы подменяются иными 

нормами, обеспечивающими уклонение от уголовной ответственности за 

совершение серийных, массовых преступлений. Поэтому нраственно-

правоввая культура общества и государства может быть сохранена в случае, 

если будут обоснованы и наложены жесткие ограничения и запреты 

(налагаемые субъектами права и  гражданами) на субъективный произвол 

социопатов.   
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Для сохранения своего произвола  социопаты разрушают нравственно-

правовую культуру, распространяя социальный наркотик.  Защита культуры 

от криминального влияния социопатов обеспечивается удалением 

социопатов из органов правопорядка и власти. Для этого нужно разрушить 

конструкцию социального наркотика, который образован триадой (социопат 

+ деньги + власть). Ротация социопата и замена его на нравственного 

субъекта права, специалиста, управленца лишает деньги излишней функции 

идеологии-технологии-религии, делает деньги и власть инструментами 

созидания и свободы в интересах большинства.  Так нейтрализуется 

социальный наркотик. 

Защита государства, общества и граждан от криминального влияния 

социопатов осуществляется на основе нравственного воспитания граждан и 

психолого-психиатрического обеспечения (ППО) службы в органах 

внутренних дел, Росгвардии, Следственном Комитете РФ, иных органах 

государственной власти. В ходе ППО производится непрерывный 

мониторинг социопатических проявлений у субъектов права, публичных лиц 

для их экспертной пометки, ротации и лечения. 

Нейтрализация вредоносной деятельности социопатов осуществляется 

посредством их своевременного обнаружения и удаления из органа 

внутренних дел, иного органа государственной исполнительной власти, 

соблюдая их медицинскую тайну общественно-опасного заболевания. 

Угрозы безопасности человечеству, генерируемые социопатами: 

идеология-технология-религия денег (монетаризм); 

распространение социопатии на лиц, осуществляющих публичную 

деятельность и функции международного и национального государственного 

управления и общественного самоуправления; 

социальный паразитизм, осуществляемый органическими и 

наведенными социопатами; 

аномия, двойные стандарты, неравенство, коррупция; 
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злоупотребление государственной властью против населения и 

халатность должностных лиц; 

насильственное ограничение прав и свобод граждан; 

административные преступные группы (АПГ); 

дегуманизация международного и государственного управления; 

расчеловечивание человека как способ подготовки человека к убийству 

другого человека; 

летальное противоборство, убийство человека, причинение вреда 

здоровью человека, пытки, лишение единственного жилища; 

применение или угроза применения ядерного, химического, 

биологического оружия против человека; 

публичное распространение под видом достоверных сообщений 

заведомо ложной информации об обстоятельствах, представляющих угрозу 

жизни и безопасности граждан, и (или) о принимаемых мерах по 

обеспечению безопасности населения и территорий, приемах и способах 

защиты от указанных обстоятельств; 

создание публичными лицами в силу их низкого профессионального 

соответствия занимаемым должностям обстоятельств, представляющих  

угрозу жизни и безопасности граждан; 

допущение чрезвычайных ситуаций природного характера в силу 

фактических нарушений должностными лицами всех правил градостроения и 

застройки территорий; 

допущение чрезвычайных ситуаций техногенного характера в силу 

фактических нарушений должностными лицами всех правил технического 

регулирования; 

допущение чрезвычайных экологически ситуаций, в том числе 

эпидемии, эпизоотии и иные обстоятельства, возникшие в результате аварий, 

опасных природных явлений, катастроф, стихийных и иных бедствий, 

повлекших (могущих повлечь) человеческие жертвы, нанесение ущерба 
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здоровью людей и окружающей природной среде, значительные 

материальные потери и нарушение условий жизнедеятельности населения; 

допущение чрезвычайных правовых ситуаций, в том числе путем 

создания административных преступных групп (АПГ), представляющих 

собой преступный сговор руководителей органов государственной власти  

против собственного населения с целью его эксплуатации, унижения и 

ограбления, повлекших (могущих повлечь) человеческие жертвы, нанесение 

морального и материального ущерба гражданам, значительные материальные 

потери и нарушение условий жизнедеятельности населения; 

допущение чрезвычайных образовательных ситуаций, в том числе 

массовой функциональной неграмотности, оглупления граждан, фактической 

невоспитанности, аномии, психопатизации, социопатизации учащихся, их 

десубъективации, нарушающих жизнедеятельность граждан; 

допущение чрезвычайных политических ситуаций, в том числе 

фактического лишения граждан права избирать и быть избранными в органы 

государственного управления, имитации выборов и фабрикация результатов 

голосования, волеизъявления граждан, привитие им состояния выученной 

беспомощности за счет имитации защиты прав граждан со стороны 

государственных органов власти, в том числе судов, нарушающих  

жизнедеятельность граждан. 

Основным условием декриминализации общества и государства, 

гуманизации отношений граждан является создание в обществе и 

государстве нравственно-правовой атмосферы, технология которой 

заключается практическом применении дискурсивно-оценочного метода во 

всех сферах жизнедеятельности. Запуск технологии осуществляется 

посредством принятия Указа Президента России, проект которого 

разработан, широко обсужден, представлен в приложении к исследованию и 

вниманию Администрации Президента России.   

Научная новизна и практическая значимость исследования 

определяется тем, что: 
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определена высокая степень государственной, общественной и 

международной опасности психического заболевания «социопатия»; 

определено содержание понятия «социальная наркомания» для 

дальнейшего использования в юридической науке как объект 

правотворчества и правоприменительной практики; 

разработаны рекомендации для государства, общества и граждан по 

защите от криминального влияния социопатов и нейтрализации социального 

наркотика; 

определен порядок нейтрализации вредоносной деятельности 

социопатов; 

выявлены угрозы безопасности человечеству, генерируемые 

социопатами; 

обоснованы условия декриминализации общества и государства, 

гуманизации отношений граждан. 

Теоретическая значимость работы заключается в том, что отдельные 

положения исследования вводятся в научный оборот впервые и могут быть 

использованы для углубления юридического анализа современных проблем 

развития государства и права. Результаты исследования в ряде случаев 

дополняют положения общей теории государства и права, а отдельные 

выводы работы помогут расширить рамки их предметов, так как исследуемая 

тема является продолжением юридической психологической традиции в 

изучении государства и права. 

В целом исследование расширяет рамки изучения психолого-

психиатрического направления юридической мысли России. Некоторые 

выводы работы могут быть использованы для углубления содержания общей 

теории государства и права, а также при реализации конкретных программ в 

области совершенствования законодательства и государственной политики. 

Научная значимость исследования заключается в том, что анализ 

социопатического поведения и социальной наркомании среди должностных 

лиц позволяют уточнить, скорректировать уже имеющиеся идеи и подходы в 
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области правовой мысли применительно к перспективам социально-

экономического развития России, совершенствования законодательства, 

повышения эффективности защиты прав граждан. 

Практическая значимость исследования состоит в создании и 

апробации проекта нормативного акта (проекта Указа Президента России о 

защите ценностей), создающего условия декриминализации общества и 

государства, гуманизации отношений граждан, а также обосновании 

технологии нравственно-правового воспитания сотрудников 

правоохранительных органов и органов безопасности. 

С точки зрения общества цель Указа Президента России о защите 

ценностей воспринимается гражданами как восстановление ценностей, не 

допускающих нравственного разложения государства и общества. Это 

основное условие сохранения доверия общества Президенту России, утрата 

которого может повлечь утрату власти и развал российского государства. 

Результаты исследования могут использоваться в юридических 

педагогических системах подготовки юристов, государственных служащих, 

военнослужащих, сотрудников органов внутренних дел, судов, прокуратуры, 

следствия, органов государственной безопасности. 

Достоверность основных положений и выводов исследования 

обеспечивается методологической обоснованностью исходных положений и 

дискурсивно-оценочными практиками по обсуждению и оценке результатов 

исследования в юридическом, медицинском, правоохранительном 

сообществах. 

Апробация и внедрение результатов исследования осуществлена в 

Институте информальной юстиции (https://uigk.ast.social),  Институте 

субъектологии (https://iki.ast.social).  Разработаны рекомендации по 

совершенствованию законодательства, а именно, обоснована поправка в 

Федеральный закон «О государственной гражданской службе Российской 

Федерации» от 27.07.2004 № 79-ФЗ, разработан, обсужден и представлен 

вниманию Администрации Президента России проект Указа Президента 

https://uigk.ast.social/
https://iki.ast.social/
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России  «Об утверждении основ государственной политики по сохранению и 

укреплению традиционных российских духовно-нравственных ценностей». 
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Глава 1. Степень государственной, общественной и международной 

опасности психического заболевания «социопатия» 

 

 

По П.А. Сорокину  движение человечества вперед возможно только при 

условии реализации цивилизационных идей о социальном и правовом-

государстве. В ходе нашего исследования был сформирован и прошел  

общественное обсуждение в 78 регионах Российской Федерации проект 

Указа Президента России «Об утверждении основ государственной политики 

по сохранению и укреплению традиционных российских духовно-

нравственных ценностей». Данный Указ четко выражает цели развития 

общества и государства, задает нравственно-правовое содержание  

конструирования законов. На этом пути достижима реализация 

государственного интереса в целях защиты личности на основе привлечения 

всего общества к участию в управлении, правоприменительной деятельности 

и законодательстве. 

Правовое государство по П.А. Сорокину должно обеспечивать 

уравновешивающее развитие различных социальных объединений, так как 

основная цель правового государства — общенародная польза. Однако наши 

наблюдения позволяли сделать вывод о том, что ряд субъектов правового 

государства не ориентированы на общенародную пользу, руководствуются 

корыстными побуждениями, в результате формируют условия для массового 

нарушения прав граждан. 

Идея социальной солидарности общества в государстве в воззрениях 

П.А. Сорокина имеет глубокие российские корни и лучше всего выражена в 

правах отдельной личности, которые должны соответствовать общему 

интересу, выступающему основой правопорядка. Личные интересы 

участвуют в образовании общественного и правового порядка, но их 

сохранение в реальности обеспечивает законодательство. Значение 
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государства в обеспечении равновесия личных интересов и общественных 

отношений не уменьшается, а возрастает. Сближение власти и общества 

возможно лишь на твердых нравственных основаниях права, на создании 

системы конституционализма, основным положением которого является 

равновесие прав и обязанностей, безвредное поведение субъектов права, 

государственного управления. 
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1.1. Нравственное разложение как причина коррупции 

 в Древнем Риме 

 

 

В середине II века до нашей эры Рим превратился в могущественнейшее 

государство Средиземноморья. В него устремились богатства с завоёванных 

территорий. Римская знать, вкусив новообретённой роскоши, отвергла 

простой и безыскусный образ жизни своих предков и устремилась в погоню 

за наживой. Нравственное разложение элиты Древнего Рима способствовало 

распространению в её среде всеразъедающей коррупции, превратившейся в 

настоящий бич римского общества и государства. 

Римляне обращали завоёванные ими за пределами Италии территории в 

провинции. Первоначально под этим словом понимался круг обязанностей 

или специальная задача, выполняемая должностным лицом. В равном смысле 

провинцией могли быть судебная юрисдикция, заведование государственной 

казной или наблюдение за строительством дорог. С расширением границ 

римской державы под провинциями всё чаще стали понимать военное 

командование, а также территорию, на которой оно осуществлялось. 

Неограниченный характер властных полномочий, сложная обстановка, 

требующая принятия немедленных решений, невозможность проведения 

регулярных консультаций порой выводили римских военачальников в 

провинции далеко за пределы обычного контроля и опеки со стороны Сената. 

Это приводило к негативным последствиям.  

Анализ войн, которые римляне вели в Испании и Галлии в течении II–I 

веков до нашей эры, показывает, что значительная часть инициатив по их 

развязыванию принадлежала римским военачальникам, которые часто 

действовали, полагаясь на собственные понимание ситуации, страх и риск. 

Это создавало возможности для злоупотреблений властью. Характеризуя, 

например, действия Гая Юлия Цезаря, его биограф Светоний сообщает: 
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«С этих пор он не упускал ни одного случая для войны, даже для 

несправедливой и опасной, и первым нападал как на союзные племена, так и 

на враждебные и дикие… В Галлии он опустошал капища и храмы богов, 

полные приношений, и разорял города чаще ради добычи, чем в наказание… 

Он торговал союзами и царствами: с одного Птолемея он получил около 6000 

талантов за себя и за Помпея. А впоследствии лишь неприкрытые грабежи и 

святотатство позволили ему вынести издержки гражданских войн, триумфов 

и зрелищ». 

О некоторых из подобных действий известно и со слов самого Цезаря. В 

58 году до нашей эры он начал военные действия против Ариовиста, который 

к тому моменту формально являлся другом и союзником римского народа. 

Война не была спровоцирована германцами, и идя на нарушение 

международного права того времени, Цезарь действовал на собственный 

страх и риск. Возможно, волнения в его лагере в начале кампании, о которых 

Цезарь глухо упоминает в своих «Записках…», были вызваны отнюдь не 

малодушием сопровождавших его молодых аристократов и их страхом перед 

грозными германцами, а совершенно другими соображениями. 

Другой эпизод имел место в 55 году до нашей эры, когда Цезарь напал 

на узипетов и тенктеров во время перемирия и перебил сотни тысяч 

безоружных людей. По результатам этих событий сенат постановил 

направить специальную комиссию для расследования положения в Галлии. 

Знаменитый противник Цезаря Марк Порций Катон прямо предлагал выдать 

его германцам, чтобы избавить Рим от наказания богов за 

клятвопреступления и обратить их гнев на него одного. 

Подобные действия вовсе не являлись редкостью в ту эпоху. В 150 году 

до нашей эры Сервий Сульпиций Гальба в Дальней Испании обещал 

наделить землёй 8000 сдавшихся ему вместе с женщинами и детьми 

лузитанов. Во время переговоров он приказал умертвить безоружных людей, 

а тех, что выжили, продал в рабство. По возвращению в Рим в следующем 
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году он был за свои действия привлечён к суду. Что было далее, рассказывает 

Марк Туллий Цицерон: 

«Гальба взял и поднял чуть ли не на плечи себе сироту Квинта, сына 

своего родственника Гая Сульпиция Галла, чтобы этим живым 

воспоминанием о его прославленном отце вызвать у народа слезы, и вверил 

опеке народа двоих своих маленьких сыновей, объявив при этом (точно делая 

завещание на поле боя, без оценки и описи имущества), что называют 

опекуном их сиротства римский народ. Таким-то путем Гальба, хоть и 

вызывал тогда к себе общую злобу и ненависть, все же добился оправдания с 

помощью подобных трагических приемов». 

Провинции создавались римлянами как подчинённые территории. Они  

рассматривались ими в качестве объекта для грабежа и эксплуатации. Земли 

и имущество местных жителей в момент завоевания переходили в 

собственность римского народа. За пользование ими прежние хозяева 

должны были платить подати, от которых освобождались только 

немногочисленные союзные общины. 

Население провинции облагалось рядом прямых и косвенных налогов, 

обложению подлежали ремесленные промыслы и торговля. Кроме того, 

двадцатая часть собираемого в провинции урожая хлеба подлежала продаже 

римским должностным лицам по установленным ими фиксированным ценам. 

Этот хлеб шёл на пропитание размещённых на территории провинции войск, 

а в случае отсутствия таковых подлежал продаже на свободном рынке. 

Сбор всех налогов Римом передавался на откуп акционерным 

компаниям, так называемым коллегиям публиканов, которые оптом вносили 

в казну полученную при предварительной оценке сумму ожидаемых 

налоговых поступлений, а затем взымали её в полном размере с 

провинциалов. Осуществляя сбор налогов с плательщиков, публиканы 

старались не только вернуть затраченные деньги, но и получить собственную 

прибыль, поэтому они, как правило, допускали в отношении 

провинциального населения чудовищные злоупотребления посредством 
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произвольного занижения закупочных цен и грабительских процентов по 

ростовщическим операциям. 

Наместники и их помощники, как правило, смотрели на деятельность 

откупщиков сквозь пальцы, поскольку обычно рассматривали свою 

должность как способ быстро сколотить состояние за счёт незаконных 

вознаграждений, вымогательств подарков, поборов и спекуляций. Подобные 

действия неоднократно вызывали жалобы провинциальных союзников в 

Сенат, который в 145 году до нашей эры учредил специальный суд по 

вымогательствам наместников. Хотя по результатам расследований 

несколько высокопоставленных обвиняемых было признано виновными, суд 

оказался не в состоянии пресечь злоупотребления на корню. 

Классическим примером вымогательства и коррупции провинциальных 

наместников стало дело Гая Верреса, исполнявшего обязанности наместника 

в Сицилии в 73–71 годах до нашей эры. Множество подробностей этого дела 

сохранилось в обвинительных речах Цицерона, произнесённых во время 

судебного процесса против Верреса в 70 году до нашей эры. 

Каждая из этих речей отражает определённую сторону преступной 

деятельности Верреса: нарушение правосудия и законности, вымогательства, 

пытки и казни, хищения произведений искусства у городов и частных лиц, 

уклонения от уплаты таможенной пошлины при вывозе различных грузов, 

препятствия при расследовании и так далее. За взятки Веррес освобождал от 

военного постоя одни провинциальные общины и обременял этой 

обязанностью другие. Он осуществлял разнообразные махинации с 

поставками зерна из провинции, произвольно устанавливая закупочные цены 

и спекулируя на контрактах. 

Поскольку в соседней Италии в это время бушевало восстание Спартака, 

Веррес использовал сложившуюся чрезвычайную ситуацию для 

вымогательств. Он арестовывал рабов богатых землевладельцев под 

предлогом, что те будто бы собирались присоединиться к Спартаку или 

намеревались каким-либо иным способом устроить смуту в провинции. 
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Затем он приговаривал арестованных к казни через распятие и соглашался 

освободить их за взятку от владельцев. Он также обвинял богатых хозяев в 

укрывательстве беглых мятежников и, поскольку те якобы отказывались 

выдать таковых, приговаривал обвиняемых к различным наказаниям, от 

которых затем их освобождал за крупные откупные. 

Ущерб, нанесённый Верресом провинции в течение трехлётнего 

наместничества, оценивался в сумму между 10 и 40 миллионами сестерциев. 

Притом широкую огласку это дело получило из-за самоуверенного 

поведения обвиняемого, который ничуть не опасался преследований. По 

словам Цицерона, Веррес говорил, что «бояться следует тому, кто награбил 

лишь столько, что этого может хватить лишь ему одному, сам же он награбил 

столько, что этого хватит многим… Веррес не раз утверждал, что за ним 

стоит влиятельный человек, полагаясь на которого он может грабить 

провинцию, а деньги он собирает не для одного себя, он будет очень 

доволен, если доходы первого года ему удастся обратить в свою пользу; 

доходы второго года он передаст своим покровителям и защитникам; доходы 

третьего года, самого выгодного и сулящего наибольшие барыши, он 

полностью сохранит для судей». 

Надежды Верреса не оправдались. Доводы Цицерона оказались столь 

сокрушительны, что обвиняемый отказался от защиты и уехал в Массалию, 

где зажил в качестве миллионера в изгнании. В 43 году до нашей эры его имя 

было внесено в проскрипционные списки Марком Антонием. Не дожидаясь 

казни, Веррес покончил с собой, его имущество было конфисковано. 

На примере Верреса и других преступников Древнего Рима мы можем 

построить психолого-психиатрическую модель их вредоносной 

деятельности, которая характеризуется разрушением и последующим 

упадком Римской империи.  Для этого мы используем два термина: 

социопатия и социальная наркомания, необходимые для описания широкого  

спектра явлений, который варьировался от утраты римских традиций и 

обычаев до любой формы злоупотреблений властью в личных целях, таких 
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как взяточничество, кража государственной собственности, мошенничество, 

вымогательство и ненадлежащее управление. Общим для всех этих 

преступлений является их негативное воздействие на общественное благо 

(utilitas publica) или общественные интересы, которые считались 

наиважнейшими ценностями.  

Это понятие «общественного блага» (которое впервые можно встретить 

у Цицерона в его формулировке как “utilitas publica”) является основой 

термина “res publica”, который Сципион предлагает в “Cicero's De re publica”. 

В этой работе утверждается, что “res publica” является законной формой 

Республики тогда и только тогда, когда народ является суверенной властью и 

вверяет свой суверенитет в умелые руки элиты. На выборах, после введения 

тайного голосования во II веке до н.э., народ осуществлял свое политическое 

право выбирать того, кому он хотел бы доверить управление “res publica”. 

Так, граждане оказывали магистрату доверие, услугу, которая основывалась 

на превосходстве тех, кто ее оказывал, над теми, кто ее получал. Данный акт 

подразумевал моральное обязательство, которое ставило получателя 

«благодеяния» в положение благодарности к своим «благодетелям». Исходя 

из этого, частная выгода магистрата никогда не должна была противоречить 

общественным интересам. Но магистрат, будучи избран, имел полное право 

толковать общественное благо так, как ему вздумается. Именно отсутствие 

четко определенных полномочий магистрата, которые бы не выходили за 

разумные рамки действий во имя общественного блага, концептуально легло 

в основу понятия коррупции и формирования антикоррупционных мер. 

Признавая, что общественные интересы всегда должны быть приоритетнее 

частных, римляне разработали целый ряд правовых мер, которые были 

направлены на то, чтобы не допустить доминирование личных интересов 

отдельных магистратов над интересами populus Romanus (народа Римского). 

В V веке до н.э. римляне учредили должности двух цензоров, которые 

избирались каждые пять лет в течение восемнадцати месяцев и которые в 

числе своих обязанностей несли ответственность за надзор над нравами. Они 
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были наделены широким спектром полномочий, направленных на 

недопущение нравственного разложения чиновников Древнего Рима, чтобы 

частные интересы не стали доминировать над общественным благом. 

Полномочия цензоров можно разделить на три взаимосвязанные 

категории: 

I. Ценз, или перепись граждан и их собственности, включавший lectio 

senatus (пересмотр списка сенаторов) и recognitio equitum (смотр всадников). 

II. Regimen Morum (надзор над нравами). 

III. Управление государственными финансами, куда входил надзор над 

общественными сооружениями и учреждение всех новых общественных 

работ. 

Важнейшей частью цензорских обязанностей был «Надзор над 

нравами». 

Именно по этой причине данная должность вызывала такое почтение и 

страх в Римском государстве. Надзор над нравами естественным образом 

вырос из права цензоров исключать из списков граждан недостойных лиц. Но 

постепенно они приобрели всеобъемлющий надзор над всей общественной и 

частной жизнью каждого гражданина. Цензоры 

представляли собой охранителей общественной нравственности; они 

должны были не просто предотвращать преступления или отдельные 

аморальные поступки: их главной целью было поддержание староримских 

традиций и обычаев (mos majorum). 

Именно такое понимание функционального назначения должности 

цензора лежит в основе реформы, предложенной Цицероном в трактате “De 

legibus” («Законы»). Согласно ей, цензоры должны были действовать как 

стражи закона и контролировать действия магистратов, при необходимости 

призывая их к соблюдению законов. По мнению Цицерона, «магистраты, 

завершив свой срок пребывания в должности, должны отвечать за свои 

принятые решения перед цензорами, которые выносят предварительное 

решение в отношении них. Предпочтительно, чтобы официальные акты 
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разъяснялись и защищались перед цензорами и чтобы должностные лица 

оставались ответственными перед законом и преследовались в обычном 

суде». 

К I веку до н.э. политическая система Республики изменилась, а вместе с 

ней и подход к борьбе с нравственным разложением. Эти изменения 

затронули и законы о борьбе с взяточничеством. 

Так, в 149 г. до н.э. был принят закон “lex Calpurma de repetundis”, 

который признал коррупционным составом вымогательство, совершенное 

наместниками провинций, а также учредил специальную судебную 

инстанцию (quaestiones perpetuae), осуществляющую свою деятельность на 

постоянной основе и рассматривающую дела указанной категории. Это 

способствовало тому, что коррупционное поведение больше не подвергалось 

произвольному толкованию цензорами с точки зрения нанесенного вреда 

общественным ценностям, а скорее оценивалось с точки зрения нарушения 

норм права. 

При несомненной важности Lex Calpurnia, нельзя не отметить и ее 

стратегическую ограниченность: избрав карательно-рекуператорную 

ориентацию, законодатель запрограммировал политику государства на 

борьбу с последствиями коррупции, а не с ее причинами. Все последующие 

leges de repetundis следуют заданному направлению и по настоящее время. 

Таким образом, анализируя опыт Древнего Рима по борьбе с 

преступностью в высших органах власти, основанную на корыстных 

устремлениях и нравственном разложении должностных лиц, мы делаем 

вывод, что эта борьба была проиграна, государство развалено. Причина 

развала государства – законодательное программирование борьбы с 

последствиями коррупции, а не с ее причинами. 

Причины коррупции в Древнем Риме были определены как 

нравственное разложение, поэтому были введены должностные лица, 

ответственные за контроль нравов и оценку преступлений не только как 
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нарушений норм права, а как причинение вреда обществу, действия против 

общественного блага. 

Дебаты о вреде должностных лиц обществу и реализация 

законодательства были включены в моралистический дискурс, который 

определил истинной причиной взяточничества упадок нравов, а конечной 

целью принятых законов ‒ возрождение традиционных добродетелей в 

римском обществе: это то, что лежало на поверхности, давая возможность 

скрыть циничность общественных и политических отношений того времени.  

Сочинение Марка Туллия Цицерона «Об обязанностях» (De officiis)  

содержит рассуждения Цицерона о том, как гражданам преуспеть в 

продвижении своей карьеры и какие способы для этого существуют. Он 

разделил их на положительные и отрицательные. 

К положительным способам поддержания кандидата он отнес: добрую 

волю (benevolentia), уважение (honos), добродетель (virtus) и то, что они 

могут доверять ему при принятии решений (cui fidem habent et bene rebus suis 

consulere arbitrantur). Тремя негативными мотивами, руководствуясь 

которыми граждане поддерживают кандидата, являются: страх перед его 

властью, надежда на его благосклонность и обещание с его стороны оплаты 

или вознаграждения. Последний мотив Цицерон называет «самым подлым и 

самым низменным из всех, как для тех, кто находится под его влиянием, так 

и для тех, кто отваживается прибегнуть к нему. Ибо дела идут плохо, когда 

то, что должно быть получено по заслугам, пытаются получить деньгами». 

Считая нравственное совершенствование граждан главным условием 

для успешности антикоррупционной политики, Цицерон формулирует целый 

ряд законодательных мер, включая наличие выборных органов власти с четко 

определенной компетенцией, сменяемость должностных лиц, поддержание 

атмосферы уважения к органам публичной власти, установление временных 

и возрастных ограничений на осуществление магистратур, запрещение 

должностных назначений ради личной выгоды, запрещение магистратам под 

страхом наказания давать и принимать подарки и подношения. Таким 
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образом, разрабатывая стратегический курс борьбы с коррупцией, Цицерон 

уделяет особое внимание его превентивной составляющей. 

Отношения между гражданами, основанные на запугивании, обещании 

взяток или откровенной коррупции, Цицерон определяет как 

противоречащие benevolentia, honos, virtus и fides. Данные категории должны 

являться основными добродетелями магистрата, которому народ доверяет 

управление своей собственностью и государством. В соответствии с 

концепцией Республики Цицерон утверждает, что магистрат, по сути, 

«представляет государство и что его долг ‒ защищать его честь и 

достоинство, обеспечивать соблюдение закона, конституционных прав и 

помнить, что все это было вверено ему как священное доверие (ea fidei suae 

commissa)». 

Особое внимание Цицерон уделяет важнейшей мировоззренческой 

категории того времени ‒ fides (верность клятве). Благодаря юридическо-

религиозному характеру древнеримской fides предвыборная программа 

превращалась в сакральную клятву, нарушить которую считалось страшным 

преступлением. Соблюдение своей fides в процессе осуществления 

вверенных ему народом полномочий становилось поистине святым долгом 

магистрата. Подобный сакрально-правовой механизм долгое время выступал 

надежным гарантом высокой гражданской нравственности древних римлян. 

По мнению Цицерона, fides вкупе с iustitia является главным качеством, 

на основе которого люди готовы доверить управление Res publica отдельным 

лицам, которые, по их мнению, будут действовать в соответствии с общим 

благом: «…и поэтому мы считаем, что совершенно безопасно доверить нашу 

жизнь, наше состояние и наших детей их заботе». 

Таким образом, в рамках позднереспубликанского этического и 

политического дискурса, примером которого является de officiis Цицерона, 

практика подкупа понимается как нарушение магистратом оказанного ему 

римскими гражданами fides. Отсюда следует, что с точки зрения 

общественных ценностей цель позднереспубликанских законов о борьбе с 
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взяточничеством воспринималась гражданами как восстановление этих 

ценностей, на основе которых был установлен неписаный договор между 

магистратом и гражданами. 

Но оставаясь в конце республиканского периода все еще правовым 

принципом, на практике fides (добрая совесть) уступала место coppupta fides 

(опороченная совесть), граничащей с понятиями “dolus” или “dolus malus” 

(обман, хитрость, коварство, умысел на совершение противоправного 

деяния). С политизацией сакрально-правового института fides и приданием 

ему утилитаристской направленности из Римской республики ушла 

важнейшая составляющая, оставив народ и магистратов свободными от 

этических ограничений. 

Подводя итог вышесказанному, можно сделать вывод, что правильное 

понимание антикоррупционных мер в Древнеримской Республике возможно 

только в контексте этического и социально-политического дискурса. 

Упомянутые выше законы демонстрируют, что понимание коррупции как 

злоупотребления властными полномочиями с целью получения частной 

выгоды, которое появилось, как многие считают, в XVIII веке, было близко 

по смыслу коррупции в Древнем Риме, что может свидетельствовать о 

прогрессивном понимании данного социального явления. Несмотря на то, 

что римляне проводили различие между публичной и частной сферами, оно 

не было основано на принципе защиты прав личности. Поэтому 

антикоррупционные меры были направлены на восстановление fides, которое 

лежало в основе Республики и в силу которого все римские граждане 

доверяли управление (Res publica) избранным магистратам, которые затем 

должны были действовать в интересах народа и от его имени. 

Римлянам, конечно, не хватало юридической классификации обвинений 

в коррупции: то, что в одних случаях считалось даром, при других 

обстоятельствах могло расцениваться как откровенный акт коррупции. 

Определение девиантности в конечном счете зависело от социальных 

обстоятельств и истолковывалось риторикой. Это было связано с 
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отсутствием четкого закрепления полномочий, предоставляемых народом 

магистратам во время их избрания: как уже отмечалось, неписаное ожидание 

состояло в том, что магистраты будут вести себя в интересах общего блага и 

его владельцев, другими словами – в интересах res publica и ее народа. 

Однако условия и критерии осуществления этого поведения были размыты и 

интерпретировались магистратами по их желанию. 

В качестве вывода можно также отметить, что моралистический и 

социально-политический дискурсы крайне важны для понимания 

антикоррупционных мер в Древнеримской республике, так как именно 

дискурсы и  обеспечивают важную основу для понимания этих мер. 

Только поместив антикоррупционные меры в контекст этического и 

социально-политического дискурсов, оценив их связь с современной 

правоприменительной практикой, появляется возможность восстановления 

потенциально идеализированной формы правления, которая принимала и 

поддерживала республиканские ценности libertas, concordia, virtus и fides. 

Эти понятия являются не просто терминами, принятыми для 

обозначения предпочтительного вектора приложения реформаторских 

усилий, а скорее критериями для выбора необходимых правовых инициатив. 

Только те законодательные меры, которые можно было бы охарактеризовать 

как отстаивание нравственных ценностей, могут быть применены на 

практике и достичь некоторой степени эффективности. Игнорируя этический 

и социально-политический дискурсы, в которые встроены нравственные 

ценности общества, создаются условия для криминализации общества и 

государства, торжествует несправедливость и происходит массовое 

нарушение прав человека и гражданина. 
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1.2. Исследование социальной наркомании в СССР 

 

 

Проблема социальной наркомании, под которой мы понимаем 

неограниченное совестью и законом желание и поведение, направленные на 

захват руководящих должностей и извлечение денег и социальных благ 

любым путем, в том числе и криминальным,  характерна для всей истории 

государства и права. 

Например, в журнале «Отечественная история» Института российской 

истории РАН, №1, 2006  приведена характерная историческая справка, 

указывающая на признаки социальной наркомании среди руководящего 

состава и государственные меры борьбы по ее пресечению. 

Ситуация рассматривается на конкретном примере Кировской области, в 

1936 году городское население которой составляло только 9,5%. 

Для начала приводится классовый состав коммунистов в области: 71,1% 

проходила по графе «служащие и проч.»; рабочих было 18,5%, крестьян – 

10,4%. Как и предупреждал и опасался Ленин, а позднее Троцкий, партия 

перерождалась в союз бюрократов (начальства), где пролетариату и тем 

более крестьянству не было места в управлении. И эта бюрократия начинала 

осуществлять свой произвол и систематическое воровство. 

Архивные материалы показывают заражение руководящего состава 

социальной наркоманией и в результате перерождение начальства в воров и 

рвачей. На протяжении с 1931 по 1936 годы в области идут один за одним 

судебные процессы над начальством. Вот несколько примеров: 

«Хищения государственных средств, материальных ценностей, 

продуктов питания были отмечены и в следующем году, когда только 

специальной коллегией краевого суда за январь - сентябрь 1935 в результате 

4-х крупных процессов (по преступлениям, совершенным на меховой 
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фабрике «Белка», в учреждении «Заготзерно» и др.) к ответственности 

привлекли около 90 человек. 

Горпищеторговские работники причинили государству ущерб в размере 

18 тыс. руб. На кировском комбинате «Искож» была арестована группа лиц, 

занимавшихся подлогами и злоупотреблениями на объектах и операциях, 

связанных с перевозкой топлива и строительных материалов. Они успели 

присвоить 900 тыс. руб. казённых денег. Однако, несмотря на показательные 

суды прямо на предприятиях и в учреждениях, вал преступности продолжал 

нарастать. 

В то время редняя зарплата квалифицированных рабочих в 1935 году 

составляла 210 рублей, или 2,5 тыс. руб. в год. 

На протяжении первой половины 1936 г. в торговом тресте, как и в 1935 

г., продолжала царить атмосфера бесконтрольности и вседозволенности, что 

позволило группе руководителей среднего звена - заведующим оптовыми 

базами, директорам магазинов, работникам финансово-счётного аппарата 

объединения изрядно «погреть руки» и нанести государству ущерб в сумме 

еще 0,5 миллионов рублей.  

После ареста преступной группы и смены руководства ситуация в 

«Горпищеторге» мало изменилась. Подобная ситуация наводила на мысль о 

том, что преступники из треста пользуются покровительством более 

высокопоставленных лиц, в том числе из партийных органов. В служебном 

письме секретарю краевого комитета ВКП(б) Столяру начальник управления 

НКВД по Кировскому краю, старший майор госбезопасности Абугов писал о 

том, что новый директор «Горпищеторга» на заметку в «Кировской правде» 

от 2 сентября 1936 г. «О притуплении классовой бдительности» реагировал 

довольно равнодушно, заявив при этом: «Ну, пусть снимают с работы, только 

и всего, а судить не будут. У моего предшественника... не лучше обстояло 

дело. Следственные органы сколько ни пытались отдать его под суд, но 

крайком ВКП(б) не разрешил, так же поступят и в отношении меня». 
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За 1931-36 год были приговорены к смертной казни за хищения и 

растрату 14 начальников Кировской области. Но всем им по апелляции 

адвокатов ВМН была заменена на 10 лет лишения свободы, половина из них 

отсидела только 3-4 года и была выпущена за хорошее поведение. 

Более того, начальство отказывалось финансировать в полной мере даже 

социальные расходы бюджета, перераспределяя деньги на обслуживание 

самих себя: 

«За 1936 г. общий перерасход на административно-управленческие 

расходы составил 110,3 тыс. руб. (на эти деньги покупались служебные 

машины, оплачивались путёвки в санатории на юг для руководителей 

разного ранга), в то время как социальные расходы оказались 

недофинансированными на 163 тыс. руб. Так, на школьный инвентарь 

планировалось истратить 25,7 тыс. руб., а фактически израсходовали 4,4 тыс. 

руб., на туберкулезный диспансер – 1,6 тыс. руб. вместо 4,1 тыс. руб., на 

школу для взрослых – 7,3 тыс. руб. вместо 24,3 тыс. руб. и т.д. Похожее 

соотношение реальных и запланированных расходов наблюдалось и в первой 

половине 1937 г.» 

«Нравственное, моральное разложение» начальства пронизало тогда всю 

управленческую систему – вплоть до мелких, низовых начальников. 

«Начиная с 1935 г., в обычай вошли банкеты, которыми завершались 

всякого рода совещания. В них непременно участвовали первые лица района 

- секретарь райкома ВКП(б), председатель РИКа и его заместители, 

заведующие отделами РК и другие руководители. Расходы на алкогольные 

напитки и обильную закуску покрывались за счёт незаконных поборов с 

предприятий и учреждений, колхозов и совхозов, а также путём переброски 

средств с различных статей районного бюджета». 

Председатель Гостевского сельсовета брал с населения взятки при 

выдаче справок на получение паспортов, обманывал колхозников при 

расчёте за работу на лесозаготовках, продавал частным лицам кирпич, 

полученный в результате разборки церковной ограды. Председатель 
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Морозовского сельсовета изымал у отдельных крестьян лошадей и 

присваивая деньги, полученные от их продажи. 

Однако перечень злоупотреблений и случаев произвола местных 

руководителей этим не исчерпывался, затрагивая и область поземельных 

отношений. В частности, председатель Отешевского сельсовета посеял для 

себя зерновые культуры на усадебных участках, отобранных у четырех 

единоличников, причем использовал их же семенной материал и их труд. 

Безобразия такого рода творились при участии ряда сотрудников 

райисполкомов и при попустительстве, а порой и прямом покровительстве 

райкома партии. В докладной записке в обком ВКП(б) приводился факт, 

связанный с заведующей котельничской гостиницей, членом ВКП(б), которая 

растратила 1684 руб., присвоила 65 м полотна и укрывала в гостинице 

бандита, с которым имела близкую связь. В номерах устраивались оргии с 

участием доставляемых туда женщин. Первичная партийная организация 

объявила ей выговор и предложила вернуть растраченные деньги, однако 

райком своим решением от 17 апреля 1937 г. это наказание отменил и, в свою 

очередь, объявил выговор парткому за «бездушное отношение, 

вымышленную дискредитацию и травлю женщины - заведующей 

гостиницей». 

Большой Террор в 1937-38 в итоге начался с высшего начальства (этой 

конкретно Кировской области, а также по всей стране). Причём в вину ему 

вменялись хозяйственные преступления, а политические статьи шли 

«довеском», чтобы усилить обвинения до расстрельных приговоров, не 

подлежащих апелляции (через те самые «тройки»): 

«На протяжении неполных 4-х лет (1935-1938 гг.) в Кировском крае 

(области) сменились три первых руководителя региональной партийной 

организации, ставшие в конечном счете жертвами политических репрессий. 

На областной партийной конференции (июнь 1938 г.) были озвучены 

результаты работы ревизионной комиссии, проанализировавшей исполнение 

областного бюджета за 1935-1937 гг. Проверка выявила, что за это время 
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бывшие партийные лидеры региона и их ближайшее окружение 

израсходовали на личные нужды не менее 2 млн. руб. В числе прочих 

начальственных «художеств» новый секретарь обкома ВКП(б) Канунников, в 

докладе которого на партконференции как раз и озвучивались результаты 

ревизии, назвал следующие факты: «На содержание построенных за счёт 

лечебного фонда дач для секретарей обкома расходовались неограниченные 

средства не только из партийного бюджета, но и бюджета облздрава, 

облисполкома (871 тыс. руб.). На питание семей разоблачённых врагов 

народа, помимо сумм, отпускаемых из особого фонда, израсходовано за год 

106,5 тыс. руб.» 

Жесточайший террор обрушился на вертикаль власти от бессилия 

Центра, который не нашёл другого способа исправить ситуацию. Изначально 

сама система бюрократического начальства была порочна, так как не имела 

никакого контроля ни снизу, ни сверху – даже от НКВД до его времени 

ежовщины. 

Но в итоге этой огромной «чистки» всё равно хватило ненадолго: к 

концу позднего сталинизма начальство вновь создало систему огромных и 

бесконтрольных привилегий. 

И этот зараженный социальной наркоманией способ управления жив до 

сих пор,  и представляет угрозу для общества и государства, требует научной 

юридической оценки и обоснования мер борьбы и профилактики. 

Социальная наркомания  как научная проблема безопасности 

государства и обороны исследовалась советскими военными учеными и 

психиатрами в СССР (В.А. Чигирев, В.М. Воробьев, П.И. Юнацкевич, 1986-

1992 годы, НИЛ-4, Военный инженерный краснознаменный институт имени 

А.Ф. Можайского) для оценки мобилизационного потенциала 

капиталистических стран. Советские военные ученые изучали мотивацию 

руководителей,  военнослужащих и гражданского населения 

недружественных СССР стран, чтобы полученные данные использовало 
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военно-политическое руководство СССР для недопущения ядерной войны и 

укрепления мира во всем мире.  

Между СССР и США была достигнута договоренность о том, чтобы не 

допускать высказываний в средствах массовой информации и на 

телевидении,  указывающих на любую возможность, причину и форму 

применения ядерного оружия. Подобные публичные речи являются 

маркером  подготовки общественного мнения к ядерному конфликту. 

Поэтому возникло соглашение о недопустимости таких публичных мнений. 

После развала СССР эта договоренность была утрачена. 

Было также установлено, что многие руководители, военнослужащие, 

бизнесмены и простые граждане капиталистических стран находятся в 

искусственно созданной зависимости от невидимого на первый взгляд 

наркотика нового типа – социального наркотика.  

Социальный наркотик образует триада:  

социопаты, использующие деньги как идеологию, технологию и 

религию для формирования монетарного паразитического мышления 

человека и двойных стандартов: экономической паразитарной утилитарной 

прагматической парадигмы мировоззрения; 

деньги, вокруг которых социопаты создают всяческого рода 

преступления, используя жадность, монетаризм и прагматизм  граждан; 

власть, в которую проникают социопаты для осуществления 

паразитарного поведения, угнетения и эксплуатации граждан.  

 Социальный наркотик – это деньги во властных  руках социопатов, с 

помощью которых они расчеловечивают человека, превращают его 

буквально в скотину, пригодную к эксплуатации, угнетению, оглуплению, 

самоограничению в потреблении, размножении и утилизации.  С помощью 

социального наркотика осуществляется десубъективация человека, он 

становится объектом манипуляций, неспособным к защите своих прав и 

свобод. 
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С помощью этого наркотика социопаты того времени управляли 

поведением населения всех капиталистических стран и планомерно 

сокращали численность людей. Этот метод используется и по настоящее 

время, так как после развала СССР больше никто не занимался 

исследованием этой проблематики. 

Социопаты превратили деньги в социальный наркотик для того, чтобы 

лишить человека нравственности, здоровья, благополучия, способности 

сопротивляться угнетению и эксплуатации. Для этого социопаты 

индуцировали, заразили людей своим антисоциальным психозом 

(социопатией). В результате граждане стали считать деньги смыслом, целью 

и ценностью своей жизни. Вокруг денег стали происходить все преступления  

и изуверства. Социальный наркотик  убивает в человеке все человеческое, 

является составом субъективной стороны любого преступления. 

Социальный наркотик – это синтетическое образование, которое 

включает в себя идеологическую, технологическую, религиозную и 

поведенческую компоненты (В.А. Чигирев, В.М. Воробьев, П.И. Юнацкевич, 

1990).  

Идеологическая компонента социального наркотика – идеология денег, 

которая основана на всепроникающей идее личного обогащения любой 

ценой. Военно-политическое руководство ведущих капиталистических стран, 

имея монополию на мировые валюты и денежные станки по их производству, 

а также подконтрольные центральные банки во всех капиталистических 

странах второго и третьего сорта, с 1913 года намеренно придавало своим 

деньгам дополнительную шестую функцию. 

Что это за шестая функция? 

Основные функции денег: 

1. Мера стоимости. Деньги позволяют оценивать стоимость товаров 

путем установления цен. 

2. Средство обращения. Деньги играют роль посредника в процессе 

обмена. 
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3. Средство платежа. Функция денег, позволяющая времени платежа не 

совпадать со временем оплаты, то есть когда товары продают в кредит. 

4. Средство накопления и сбережения. Способность денег участвовать в 

процессе формирования, распределения, перераспределения национального 

дохода, образования сбережений населения. 

5. Функция мировых денег. Проявляется во взаимоотношениях между 

экономическими субъектами: государствами, юридическими и физическими 

лицами, находящимися в разных странах. 

6. Функция идеологии, технологии и религии. Проявляется в виде 

подмены ценностей, идеалов, цели жизни человека (человек, его права и 

свободы являются высшей ценностью, что закреплено во всех законах и 

конституциях капиталистических стран) на иную универсальную ценность, 

идеал, цель жизни  - получать как можно больше денег.   

7. Функция свободы. Проявляется в том, что человек может 

перемещаться куда хочет, выбирать себе место жительства, не зависить от 

материальных ограничений при принятии жизненных решений. 

Деньги как идеология – это идея, ценность, смысл жизни в накоплении 

все больших и больших денежных сумм. 

Деньги как религия – это вера в деньги как в Бога, в  универсальное 

средство решения любого вопроса жизнедеятельности субъекта – дал денег и 

решил любой вопрос. На каждый нерешаемый вопрос выделяется еще 

большая сумма денег.  У кого нет денег, у того нет власти, влияния и самой 

жизни, одна сплошная депрессия и несостоявшиеся мечты о личном 

обогащении. Функцию молитвы выполняет личный регулярный пересчет 

своих денег и учет активов.  

Деньги как технология – это пометка (социальное рейтингование) 

каждого человека доступной ему суммой денег. Хозяева денег (печатных 

денежных станков) по своему произволу решают, кого назначить богатым, а 

кого бедным, предоставляя взамен за определенное ими поведение ту или 

иную денежную сумму. 



44 
 

Что лежит в основе произвола назначения бедных и богатых? Логика 

Хозяев денег такова: чтобы стать хозяевами мира, нужно деньги сделать для 

каждого управляемого субъекта смыслом жизни. А потом отнять у него этот 

смысл жизни, лишив его денег, рабочего места, вогнать в депрессию и таким 

образом ускорить его физическую смерть. Социальная смерть наступает от 

лишения доступа к деньгам (нет возможности платить за покупку доходной 

должности), а физическая смерть начинается от депрессии, которая начинает 

прогрессировать по причине отсутствия денег. 

Опасность социальной наркомании заключена сразу в целом комплексе 

разнообразных причинно-следственных связей: 

1. Увеличение количества зависимых людей от необузданного желания 

получить крупные денежные суммы любым путем, в том числе преступая 

нормы закона и морали. 

2. Большое количество страдающих от желания заполучить деньги без 

обмена их на свой общественно-полезный труд в популяции приводит к ее 

моральному и духовному обнищанию, обесцениванию всех традиционных 

ценностей и нравственному разложению. Формируется паразитическое 

поведение. Человек становится  машиной желаний, которые не могут быть 

удовлетворены, ведут к депрессии и преждевременной смерти. 

3. Наблюдая за зависимыми от идеологии денег родителями, младшее 

поколение перенимает их повадки, привычки и поведенческие паттерны, тем 

самым зарывая свой собственный интеллектуально-творческий потенциал и 

разрушая свою будущую жизнь. 

4.  В социальных группах, в которых распространена идея монетаризма 

(желания обладать деньгами, не обеспеченными личным общественно-

полезным трудом), наблюдаются массовые преступления экономической 

направленности (мошенничество), а также убийства, кражи, грабежи и 

разбойные нападения, эксплуатация и издевательство человека над 

человеком. 
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5. Человек, постоянно концентрирующий свое внимание на деньгах, 

прекращает интересоваться какими-либо аспектами процессов, протекающих 

в обществе, погружается в замкнутый мир монетаризма (культа денег), 

начинает терять психическое здоровье, психопатизируется, становится 

социопатом. 
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1.3. Социально-психологический анализ механизма социальной 

наркотизации 

 

Социопатия  (диссоциальное расстройство личности) обозначает 

стойкое нарушение характера человека, затрудняющее его социальную 

адаптацию, сопровождается пренебрежением нравственными устоями и 

правовыми нормами. В буквальном смысле можно перевести как «социо» — 

общество, «патия» — болезнь. Дословно социопатия – это заболевание, 

опасное для общества. Болезнь проявляется в утрате нравственного чувства, 

утрачена совесть, повышена лживость и причиняется вред людям. 

По F60.2 (МКБ 10) диссоциальное расстройство личности 

характеризуется следующим образом. Это расстройство личности, 

характеризующееся пренебрежением к социальным обязанностям и 

непоколебимым устойчивым равнодушием к окружающим. Наблюдается 

значительное несоответствие между поведением социопата и основными 

социальными нормами. Поведение с трудом поддается изменению на основе 

опыта. Применение наказания в случае социопатии неэффективно, так как 

больной этого типа не исправляется в ходе наказания, а концентрируется на 

дальнейшей мести и продолжении своего произвола и причинения вреда 

людям. Социопат плохо переносит неудачи и легко проявляет агрессию, идет 

на насильственные акты в отношении других людей. Он склонен обвинять 

других или давать правдоподобные объяснения своему поведению, 

приводящему его к конфликту с обществом. Когда такого больного 

привлекают к уголовной ответственности, то он не признает своей вины, ему 

не ведомо покаяние. При этом, если ему будет выгодно, он может плакать, 

молить о помощи и убедительно имитировать покаяние и чувство вины. Но 

это будет обманчивое представление, так как в действительности социопат 

будет продолжать считать, что его кто-то предал, «подставил», то есть  

постоянно будет перекладывать ответственность на других людей. 
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Иными словами, такими людьми управляют негативные эмоции (месть, 

страх, злоба, ненависть, гнев). Эмоции сопереживания у социопата не 

возникают, они игнорирует смерть, беду, болезнь, нищету других людей.   

Основной аномалией, объединяющей группу психопатических 

личностей, социопатов, социальных паразитов, моральных уродов, 

лицемеров принято считать недоразвитие высших нравственных чувств. 

Объединение лиц с признаками постоянной и общей социальной 

дезадаптации в рамках группы диссоциальных расстройств позволило 

разработать диагностические инструменты, которые применялись в 

психолого-психиатрическом обеспечении военного профессионального 

отбора и сопровождения в военно-космических силах и ракетных войсках 

стратегического назначения СССР: 

СМИЛ;  

АСКОЛ-I; АСКОЛ-II; 

ГОЛ (автоматизированная процедура групповой оценки) 

опросник УНП: определение уровня невропатизации и психопатизации 

(Р.В. Ласко, И.М. Тонконогий, Ленинградский научно-исследовательский 

институт имени В.М. Бехтерева); 

опросник Ч.Д. Спилбергера – Ю.Л. Ханина; 

шкала Тейлор по Н.М. Пейсахову; 

анкета «Прогноз»: оценка нервно-психической устойчивости (В.М. 

Воробьев, В.А. Чигирев); 

психодиагностический тест по Л.Т. Ямпольскому. 

Под руководством В.А. Чигирева были разработаны и поставлены на 

эксплуатацию автоматизированные подсистемы для решения задач по 

психологическому обеспечению учебно-воспитательного процесса в вузе: 

автоматизированная подсистема «Расписание занятий»; 

автоматизированная подсистема «Расписание экзаменов»; 

автоматизированная подсистема «Посещаемость»; 

автоматизированная подсистема «План»; 
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автоматизированная подсистема «Задолженность»; 

автоматизированная подсистема «Активность профессорско-

преподавательского состава»; 

автоматизированная подсистема «Качество преподавания»; 

автоматизированная подсистема «Аттестование»; 

автоматизированная подсистема «Сессия»; 

автоматизированная подсистема «Подведение итогов»; 

автоматизированная подсистема «Государственная экзаменационная 

комиссия»; 

автоматизированная подсистема «Моделирование деятельности военных 

специалистов» («Профессиография»); 

автоматизированная подсистема «Психодиагностика»; 

автоматизированная подсистема «Кандидат»; 

автоматизированная подсистема «Курсант»; 

автоматизированная подсистема «Назначение»; 

автоматизированная подсистема «Отзыв»; 

автоматизированная подсистема «Кадры постоянного состава». 

При этом эти системы не могли влиять или решать судьбу человека. 

Решение по людям принимали только люди, эксперты, наиболее 

квалифицированные, нравственные и ответственные специалисты. Работала 

штатная группа военных психиатров и психологов, которая осуществляла 

экспертную деятельность с данными, получаемыми от автоматизированных 

подсистем (В.М. Воробьев, Е.В. Сенопальников, П.И. Юнацкевич). 

Таким образом в стратегических силах функционировал социальный 

фильтр, который заключался в психолого-психиатрическом обеспечении 

набора, подготовки и профессионального использования военных 

специалистов, исключавший проникновение социопатов в органы военного 

управления. 

Исследуя социальные фильтры в армиях капиталистических стран было 

установлено, что они как раз не обеспечивают блокировку проникновения 
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социопатов в органы управления, что, в том числе и является причиной 

постоянных конфликтов между СССР и этими странами. Вражда к СССР, 

которую сеяли социопаты в органах власти капиталистических стран, не 

была обусловлена политическими, экономическими и иными социальными 

причинами. Эта вражда всегда была связана с субъективным фактором 

неустойчивости в договоренностях лиц с социопатическими проявлениями. 

Эти лица (в том числе и политики капиталистических стран) проявляли 

признаки неспособности следовать господствующим международным 

нормам права и социальным нормам, жить в согласии мире с соседними 

государствами. Социопаты равнодушны к международным нормам права, 

общественным этическим и моральным стандартам, законам. Это любители 

сильных ощущений, импульсивные, лишенные чувства ответственности, 

несмотря на многочисленные ошибки, они не способны извлечь уроки из 

негативного опыта. Именно такие лиц и создавали конфликты с СССР. Эти 

диссоциальные психопаты становились поджигателями локальных войн по 

всему миру.  

Для практических задач военно-космического противоборства эти 

открытия были существенны. На их базе разрабатывались и осуществлялись 

операции, которые давали существенный политический и экономический 

эффект для СССР. Однако, минуя социальные фильтры стратегических 

войск, используя партийно-политическую социальную лестницу, психически 

больные люди (социопаты) проникли в управление СССР и, к удивлению 

США и ведущих капиталистических стран мира, довели советскую страну до 

полного развала. Причем руины СССР разваливаются и по настоящее время, 

причиняя и боль и страдания многим миллионам людей, сея смерть и боль 

под своими обломками.  

П. Б. Ганнушкин (1933) полагал, что  диссоциальные психопаты – это 

однотипное «развитие» разных конституциональных форм. Одни из них 

примыкают к кругу шизоидной психопатии (эмоционально холодные 
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экспансивные шизоиды), другие — к эмоционально неустойчивым и 

нарциссическим расстройствам личности. 

Эти, по определению K. Schneider (1959), «бездушные» психопаты 

лишены чувства сострадания, стыда, чести, раскаяния, совести. Их основной 

особенностью, по E. Kraepelin (1915), является болезненная бессердечность 

(gemiitlosigkeit). 

Психопатические личности, объединяемые в эту группу, уже с ранних 

лет отличаются отсутствием всяких духовных интересов, распущенностью, 

эгоистичностью, импульсивностью. Они упрямы, сварливы, лживы, жестоки 

— издеваются над младшими, мучают животных, у них рано формируется 

оппозиция к родителям (прекращение общения, не использование при 

обращении слов «мама», «папа», обвинение родителей в жадности и 

алчности, что является лишь переносом собственных качеств на близких 

людей), а иногда и открытая враждебность к окружающим. В общении с 

людьми их отличает вспыльчивость, доходящая иногда до приступов ярости 

и гнева.  

В школе они сквернословят, затевают драки; не достигнув 

совершеннолетия, начинают воровать, убегают из дому, бродяжничают. 

Возможности социальной адаптации остаются низкими в течение ряда лет. 

Однако благодаря протекции родственников такие лица попадают во власть и 

начинают свой произвол. 

Систематическая производственная деятельность для них непереносима. 

Их послужной список пестрит частыми прогулами и переменами места 

работы. Причем при увольнении, как правило, будущая занятость не 

планируется. В связи с отсутствием душевных побуждений, привязанностей, 

внимания к ближним они пренебрегают традициями, игнорируют 

социальные, моральные и правовые нормы и грубо нарушают семейный 

уклад.  

E. Kraepelin (1915) выделял следующие типы психопатических 

личностей: 
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Враги общества (нем. Gesellschaft feinde), также «антисоциальные»; 

Импульсивные (нем. Triebmenenschen), также «люди влечений»; 

Возбудимые (нем. Erregbaren); 

Безудержные (нем. Haltlosen), также «неустойчивые»; 

Чудаки (нем. Verschrobenenen); 

Патологические спорщики (нем. Streitsüchtigen); 

Лжецы и обманщики (нем. Lügner und Schwindler), также «псевдологи» 

E. Kraepelin (1915), определяя психопатов как врагов общества, пишет: 

«Радость и горе окружающих трогают их так же мало, как свидетельства 

любви и дружбы, как угрозы и увещевания, как знаки презрения. Они 

невозмутимы и глухи, ничему не сочувствуют, ни к кому не испытывают 

привязанности, лишены чувства чести и стыда, равнодушны к хуле и 

похвале». 

Самодовольство, твердая уверенность в своей правоте сочетаются у них 

с отсутствием критической оценки своих поступков. Любое взыскание или 

замечание расценивается как проявление несправедливости. Рано 

обнаруживающаяся склонность к злоупотреблению наркотиками и 

спиртными напитками нередко сочетается с плохой переносимостью 

алкоголя. В состоянии опьянения они становятся еще более злобными, 

конфликтными, дерутся, крушат все вокруг. Вся их жизнь — это цепь 

непрерывных конфликтов с общественным порядком: от подделки ценных 

бумаг, краж и ограблений до брутальных актов насилия. При этом ими 

руководят не только корыстные интересы, но и желание досадить, оскорбить 

окружающих. 

В наиболее типичных, «ядерных» случаях этой группы с резко 

выраженными эмоциональными изменениями всегда необходима 

дифференциальная диагностика с эндогенным процессом, рано возникшая 

нравственная тупость нередко является признаком ранее перенесенного 

приступа или медленно развивающейся шизофрении с гебоидными 

проявлениями или хронической манией.  
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Г.Е. Сухарева (1959) описывает формирование сходных 

психопатологических изменений на фоне глубокого органического дефекта. 

Диагноз диссоциального расстройства личности не оправдан при задержке 

умственного развития (Г. Каплан, Б. Сэдок, 1994; В.В. Горинов, 1997). 

Бытовой социопат представляет угрозу для личной жизни человека, 

который связался с такой личностью.  Публичный социопат, пробравшийся в 

орган власти, ведет государство и общество к катастрофе, он представляет 

угрозу для всего населения страны и мира. Поэтому в СССР применительно к 

стратегическим силам были созданы социальные фильтры, которые не 

давали социопатам проникнуть в органы военно-политического управления.  

Однако после развала СССР эти фильтры были намеренно убраны 

такими лицами как А.Б. Чубайс и еже с ним, чтобы во власть стали 

проникать социопаты, не служившие в армии и дня, «не командовавшие 

ротами», которые умудрились развалить все социальные институты 

общества:  здравоохранение, образование, оборона, право, безопасность 

общества и государства. Нарушения прав и свобод граждан приобрели 

массовый, систематический и постоянный характер.  Развал учинили люди-

дьяволы (социопаты во власти), без совести, необучаемые, впадающие в 

истерику от одного только упоминания о нравственности, справедливости, 

ответственности, совести. 

Пробравшись во власть, социопаты в капиталистических странах 

развернули антигуманную авантюру – всех людей на планете сделать 

зависимыми от нового вида наркотика – социального наркотика 

(необузданного желания заполучить большие деньги). Идеология денег 

создана социопатами для того, чтобы большинство людей мира лишать 

денег. 

Социопаты делают смыслом жизни деньги, потом с помощью 

идеологии-технологии лишают большинство этих самых денег. 

Лишенные этих денег впадают в депрессию, страдают, болеют, 

и  умирают. 
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Социально-психологический механизм социальной наркотизации: 

деньги превращают в смысл жизни, затем человека лишают денег, 

соответственно, когда человека лишают смысла жизни, он неизбежно впадает 

в депрессию. 

Клиническое подтверждение этого феномена было получено в 2000 году 

(С.А. Парцерняк, П.И. Юнацкевич, Институт интегративной медицины), 

когда ученые установили следующий факт: лучшее лекарство от депрессии – 

деньги. Депрессия лечится деньгами. После выдачи больному депрессией 

денег наблюдался целительный эффект, улучшение самочувствия, появление 

оптимизма и коммуникативной активности. Больной быстро шел на 

поправку, пока не заканчивались деньги. Поучив новую сумму денег, 

больной продолжал исцеляться. 

Стало очевидно, что люди погибают от лишения смысла жизни – нет 

денег, нет и жизни. 

В.А. Чигирев и П.И. Юнацкевич описали психологический механизм 

действия социального наркотика, который стал мировым злом, угрозой 

безопасности каждому человеку на планете Земля. 

Этот механизм состоит из двух блоков: 

1. Вас воспитали так, что смыслом вашей жизни стало не творческое 

саморазвитие, не созидательный труд на благо других людей, а деньги, ради 

которых вы готовы пренебрегать другими людьми. 

Целью жизни стали деньги благодаря такому монетарному воспитанию 

(актуализация желания иметь все больше и больше денег, которые якобы 

решают все, «бабло побеждает зло»). 

2. Потом эти деньги забрали, и в итоге забрали смысл и цель жизни и вы 

погибли. 

Как не стать жертвой этой адской машины? 

Надо поменять цели жизни. Смыслом своей жизни утвердить 

созидательных труд для себя и других людей.  
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Для утверждения в существовании человек стремится любыми путями 

добыть деньги, причиняя вред другим и в итоге себе. В этом и состоит 

деструктивный замысел социопатов – заставить человека всю свою жизни 

добывать деньги путем вредительства другим. Разрушить это замысел 

просто. Деньги должны перестать быть главной ценностью для человека. Их 

назначение – быть средством обеспечения созидательного труда для себя и 

других людей. Утвердиться в существовании можно развивая себя, созидая 

для других. Так появляется дух как следствие созидательного труда для 

других. Это доступный каждому путь утверждения в существовании: не 

вреди и созидай. Такому человеку помогут другие созидатели.  

Для того, чтобы сохранить свое психическое здоровье в норме, важно 

избегать психопатических воздействий, которые организуют политические 

социопаты. Они формируют информационные волны, потоки 

псевдоновостей, заряженных отрицательным зарядом страха, тревоги, 

неуверенности в завтрашнем дне, тотального обмана всех всеми. Этакая 

общественная атомизация на ложном принципе «все против всех», никому не 

доверяй» и ты не можешь изменить ход событий.  

Диагностический признак социопата прост - «Боливар не выдержит 

двоих», такой логикой социопат руководствуется в своих поступках. В 

любой неоднозначной и сложной ситуации социопат стремятся прикрыться, 

подставить, бросить друга, любимого человека, союзника, выгадывая время и 

сохранить собственные ресурсы, социальное положение и свою жизнь. 

Социопат до тех пор паразитирует на гражданах, пока они его слушают, 

воспринимают как здорового политика или руководителя. А если 

присмотреться, то станет видно, что в орган власти через руины разваленного 

социального фильтра психолого-психиатрического обеспечения 

государственного управления пробрался психически больной человек, 

который маскируясь под благодетеля народа занят личным обогащением с 

одной стороны, ограблением всех остальных с другой стороны, и с третьей 

стороны надувательством граждан с помощью лозунгов заботы о благе 
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народа, которые подкрепляются спектаклями и фейками новостей о якобы 

очередных успехах на фоне полной социальной разрухи. 

Социальная разруха – это наследие разваленного СССР. Она 

заключается в том, что перестали работать все социальные институты, 

государственные организации перешли в режим коммерциализации и сбора 

денег, освоения откатов и вывоза средств в зарубежные деньгохранилища. 

Полиция не возбуждает уголовные дела без достижения коммерческой 

договоренности. Прокуратура не поддерживает законность, если не видит 

вознаграждения. Судья судит по указанию местной администрации, 

захваченной административной преступной группой (АПГ – сговор силовых, 

административных и криминальных лиц, морально разложившихся, 

пораженных идеологией денег (монетаризмом) и занятых ограблением 

местных предпринимателей и бизнесменов по всем правилам 

юриспруденции.  В образовательных учреждениях перестали воспитывать и 

усилили информационную нагрузку на детей, извратили систему 

образования, свели ее коммерции (не платишь репетиторам, коими 

выступают штатные учителя и педагоги, получаешь двойки, а платишь, 

получаешь положительные оценки и бумаги об очередном уровне 

образования. При этом сохраняется функциональная безграмотность 

населения. То есть выпускники школ, средних и высших учебных заведений 

не могут с помощью полученных знаний далее социализироваться, создавать 

или получать рабочее место. 

В качестве вывода можно отметить следующее.  

В начале XXI граждане столкнулись с невиданным ранее массовым 

обманом общества и принуждением к ограничению своих прав и свобод из-за 

так называемых пандемий. Управление страхами, психопатизация населения 

стали методами управления поведением граждан. Не пора ли изменить 

ситуацию к лучшему, перестать слушать социопатов, верить им, и бояться 

их. 
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Лучшее средство сохранить свое психическое и соматическое здоровье – 

это недоверие к социопату, игнорирование его требований.  

Тут важно придерживаться традиционных ценностей. Для этого можно  

присоединяться к нравственным обществам, для которых ценностью и целью 

деятельности является нравственный человек.  
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Глава 2. Рекомендации для государства, общества и граждан по 

защите от криминального влияния социопатов 

 

 

2.1. Знания и умения, формирование которых должно 

обеспечиваться системой образования в XXI веке 

 

 

В ходе обобщения опыта военно-научной школы СССР (В.А. Чигирев, 

П.И. Юнацкевич) нами были выделены актуальные блоки знаний и умений, 

формирование которых должно обеспечиваться системой образования в XXI 

веке, и направлено на защиту государства, общества и граждан от 

криминального влияния социопатов. 

Знания и умения, формирование которых должно обеспечиваться 

системой образования в XXI веке: 

1. Формирование нравственного мировоззрения, основанного на 

всеобщем узнавании и соблюдении правила III-C: не вредить себе (С1), 

соседям (С2), среде обитания (С3) ни мыслью, ни словом, ни делом; созидать 

для себя, соседей, среды обитания мыслью, словом, делом. 

2. Критическое восприятие монетаризма, социальный иммунитет и 

духовная защита от агрессивного влияния идеологии-технологии-религии 

денег. 

3. Распознание социопатии у лиц, осуществляющих публичную 

деятельность и функции международного и национального государственного 

управления и общественного самоуправления и игнорирование 

деструктивного влияния социопатов. 

4. Созидательная деятельность для себя, окружающих людей и среды 

обитания. 

5. Уважение к закону, нормам морали. 
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6. Единство слова и дела. 

7. Применение блокирующей экосоциальной технологии (BEST - 

инструмент обезвреживания социопата, разработан советскими учеными В.А. 

Чигиревым и П.И. Юнацкевичем, 1990) для решения социальных задач: 

ограничение паразитического поведения и вредоностных действий 

социопатов, порождающих и поддерживающих неравенство; 

минимизация коррупции; 

блокирование злоупотребления государственной властью против 

населения и халатности должностных лиц; 

блокирование насильственного ограничения прав и свобод граждан; 

блокирование деятельности административных преступных групп; 

блокирование дегуманизации международного и государственного 

управления; 

блокирование социального субъекта, осуществляющего 

расчеловечивание человека как способ подготовки человека к убийству 

другого человека; 

блокирование летального противоборства. 

блокирование применения или угрозы применения ядерного, 

химического, биологического оружия; 

блокирование публичного распространения под видом достоверных 

сообщений заведомо ложной информации об обстоятельствах, 

представляющих угрозу жизни и безопасности граждан, и (или) о 

принимаемых мерах по обеспечению безопасности населения и территорий, 

приемах и способах защиты от указанных обстоятельств; 

профилактика  чрезвычайных ситуаций природного характера в силу 

фактических нарушений должностными лицами всех правил градостроения и 

застройки территорий; 

профилактика чрезвычайных ситуаций техногенного характера в силу 

фактических нарушений должностными лицами всех правил технического 

регулирования; 
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профилактика чрезвычайных экологически ситуаций, в том числе 

эпидемии, эпизоотии и иные обстоятельства, возникшие в результате аварий, 

опасных природных явлений, катастроф, стихийных и иных бедствий, 

повлекших (могущих повлечь) человеческие жертвы, нанесение ущерба 

здоровью людей и окружающей природной среде, значительные 

материальные потери и нарушение условий жизнедеятельности населения; 

профилактика чрезвычайных правовых ситуаций, в том числе путем 

создания административных преступных групп (АПГ), представляющих 

собой преступный сговор руководителей органов государственной власти  

против собственного населения с целью его эксплуатации, унижения и 

ограбления, повлекших (могущих повлечь) человеческие жертвы, нанесение 

морального и материального ущерба гражданам, значительные материальные 

потери и нарушение условий жизнедеятельности населения. 

профилактика чрезвычайных образовательных ситуаций, в том числе 

массовой функциональной неграмотности, оглупления граждан, фактической 

невоспитанности, аномии, психопатизации, социопатизации учащихся, их 

десубъективации, нарушающих жизнедеятельность граждан; 

профилактика политических ситуаций, в том числе фактического 

лишения граждан права избирать и быть избранными в органы 

государственного управления, имитации выборов и фабрикация результатов 

голосования, волеизъявления граждан, привитие им состояния выученной 

беспомощности за счет имитации защиты прав граждан со стороны 

государственных органов власти, в том числе судов, нарушающих  

жизнедеятельность граждан. 

 

   

 

 

 



60 
 

2.2. Блокирующая экосоциальная технология, которой должен 

обладать каждый выпускник образовательного учреждения 

 

  

Блокирующая экосоциальная технология (БЭСТ) - это инструмент 

обезвреживания социопата, разработанный в СССР (В.А. Чигирев, П.И. 

Юнацкевич, 1990) и использовавшийся в психолого-психиатрическом 

обеспечении военного профессионального отбора в стратегические силы 

СССР (Ракетные войска стратегического назначения, военно-космические 

силы), а также в сопровождении подготовки и профессионального 

использования военных специалистов. Блокирующая экосоциальная 

технология в государственном и военном управлении - это инструмент 

обеспечения безопасности государства и обороны от социопатов, ведущих 

любую систему к катастрофе, конфронтации и войне. 

Содержание блокирующей экосоциальной технологии (БЭСТ): 

1. Для применения  блокирующей экосоциальной технологии (БЭСТ) 

человек должен быть обучен распознаванию социопатии в органе 

государственного и военного управления, государственной безопасности, 

внутренних дел. Для этого нужно пройти соответствующие курсы, например 

в  следующих институтах, исследующих данную проблематику: 

Институт нравственной политики (https://is.ast.social); 

Институт военно-гуманитарных технологий (https://ivgt.ast.social); 

Институт проблем подготовки и профессионального использования 

специалистов  (https://ips.ast.social); 

Институт нравственной культуры (https://iov.ast.social); 

Институт государственного управления (https://igumt.ast.social); 

Институт психологии и информальной юстиции (https://pi.ast.social); 

Институт медицины и информальной юстиции (https://mi.ast.social); 

Институт психиатрии и инфомальной юстиции (https://pik.ast.social); 

Военный институт маршала Бирюзова (https://www.imi.ast.social); 



61 
 

Институт информальной юстиции (https://uigk.ast.social); 

Институт субъектологии (https://iki.ast.social); 

Институт международной безопасности и информальной юстиции 

(https://sis.ast.social). 

2. После распознания социопата необходимо на уроне эксперта 

(квалифицированного специалиста) дать заключение на выявленный вред и 

установление признаков социопатического поведения у конкретного 

субъекта. 

3. Визуализация вреда социопата, под которой понимается организация 

публичного обсуждения с массой других экспертов заключения на 

конкретного социопата.  

Групповое экспертное и массовое гражданское согласие граждан с 

содержанием экспертного заключения приводит к блокировке вредоностной 

активности конкретного социопата. От количества нравственных экспертов и 

граждан, публично обсуждающих и осуждающих конкретного социопата, 

критически зависит безопасность государства и общества. Рекомендуется 

широкое обсуждение и осуждение социопата для блокировки его 

вредительства.  

Таким образом, используя  блокирующую экосоциальную технологию 

(БЭСТ), каждый учитель, педагог, тренер прививают своим воспитанникам и 

ученикам культуру отмены вредных социальных решений, что является 

важнейшим условием личной и общественной безопасности. 

Социопаты с помощью монетаризма любое благое дело и проект 

превращают в способ воровства, прикрытого откатами прокурорам, 

следователям, судьям. Эти психически больные жулики без стыда и совести 

прямо в глаза людям могут врать все что угодно, прикрываться интересами 

Родины, идеями патриотизма, лишь бы пресечь опасную для этих больных 

дискуссию по изобличению вредителей во власти.  Социопатов надо 

выводить из социальной игры через почести, славу, награды. Каждому 

поставить памятник, вручить орден, выдать золотую саблю или пистолет, 
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украшенный бриллиантами, представить к высшему званию. И таким 

образом убрать с должности, пребывая на которой социопат всех ведет к 

гибели, буквально к ядерной войне. 

Классификация социопатов по П.И. Юнацкевичу (1992): 

1. Бытовой социопат – больной социопатий человек, который 

намеренно портит жизнь всем, с кем он живет (родители, супруги, дети, 

внуки, соседи). Избавление от бытового социопата осуществляется путем  

разрыва отношений, торжественного расставания с почётом. Если это супруг 

– развод и выдача значительной части общего имущества, если это ребенок 

(имеется в виду совершеннолетние дети) – выдача материальной 

компенсации, чтобы не портил жизнь  своим родителям. 

Несовершеннолетние дети могут быть излечены от социопатии путем 

приучения их к созидательной деятельности и организации индивидуальной 

системы нравственного воспитания. Нужно иметь ввиду, что у социопата нет 

чувства сострадания, поэтому он не реагирует на нравственные страдания 

своих жертв, ему бессмысленно показывать свои слезы, просить о милости и 

разумности. 

2. Профессиональный или монетарный социопат – больной 

социопатией коллега по работе, службе, профессиональной деятельности, 

который намеренно осуществляет интриги, противопоставляет всех против 

всех, идет «по костям» вверх по социальной лестнице (служебной и деловой 

карьере).  Его важно вовремя отправить с почетом на «пенсию» или 

перевести на другую «более ответственную» работу, где нет людей и 

бюджетных денег. Тогда ему нечего будет расхищать, и некому будет 

вредить. При условии излечения от социопатии путем восстановления 

нравственного чувства и мышления на основе индивидуальной учебной и 

воспитательной работы возможно повторное возвращение в профессию 

такого человека.  

Монетарный социопат возникает при соприкосновении 

предпринимателя с большими деньгами (сумел получить большие деньги). 
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Ситуация обогащения резко изменяет психику человека, притупляет у него 

нравственное чувство и начинается социопатизация – безразличное 

отношение к людям. Появляется мания величия. Возникает характерный 

бред, к содержанию которого относятся следующие фразы: 

«Боливар не выдержит двоих»; 

«Бабло побеждает зло»; 

«Деньги – это власть и сила»; 

«Все решают деньги»; 

«Все продаются и покупаются за деньги». 

Монетарный социопат начинает использовать деньги для эксплуатации 

и угнетения других людей. Ему все должны, а он никому ничего не должен, 

так как у него есть деньги.   

Монетарные социопаты – питательная среда для АПГ 

(административных преступных групп), которые грабят таких богатых 

граждан по всем правилам юриспруденции, проводя против них специальные 

операции с использованием полиции, службы безопасности, прокуратуры и 

суда, а также управляемого криминала. Не доверяющий никому монетарный 

социопат становится жертвой специальной операции АПГ и все его богатства 

захватываются и делятся иными лицами. Все что нажито непосильным 

трудом, отнимается у монетарного социопата.  

Вместе с тем монетарные социопаты могут быть излечены. 

Реабилитация монетарного социопата заключается в меценатстве – 

финансировании социально-значимых проектов и программ по наведению 

нравственно-правового порядка в стране, регионе проживания или 

функционирования. Делится деньгами – это равно делиться пищей с другими 

людьми. Посильно это только нравственным людям. Социопат никогда не 

расстанется с деньгами и властью, если это заболевание не излечить вовремя.  

Тем не менее, гуманитарный прогресс человечества определяют те 

богатые люди, которых вовремя исцелили от социопатии. Остальные, 

больные богатые психопаты создают угрозы обществу для своей потехи, 
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пока их летально не ротируют потерпевшие граждане (дворцовый переворот 

и убийство монетарного социопата). 

3. Ведомственный социопат - больной социопатией начальник, 

руководитель организации, ведомства, органа власти, общественной, 

политической, религиозной организации, который намеренно осуществляет 

интриги, противопоставляет всех против всех, идет «по костям» вверх по 

финансовой лестнице (лично обогащается).  Его важно вовремя отправить с 

почетом на «пенсию», убрать с руководящего поста, чтобы пресечь его 

интриги и вредительство, передать на нравственное воспитание на особые 

курсы индивидуальной работы. 

4. Государственный социопат или политический социопат – 

заболевший социопатией государственный деятель, ведущий свою страну и 

другие страны к социальной катастрофе, локальной и международной войне. 

Профилактика  обеспечивается социальным фильтром государственного 

управления, основанным на психолого-психиатрическом обеспечении 

органов государственной власти, направленном на своевременную 

диагностику, ротации, лечение и реабилитацию государственных 

социопатов.  Зачастую государственный социопат целенаправленно 

ликвидирует социальные фильтры, ломает систему психолого-

психиатрического обеспечения государственного управления, чтобы уйти от 

изобличения, что страной руководит психопат, приблизивший к себе таких 

же больных.  Нозологическая единица притягивается к такой же 

нозологической единице: социопат окружит себя социопатами. Он уволит 

всех психически нормальных людей из ближайшего окружения. Поэтому для 

личного выживания окружение такого государственного социопата будет 

подстраиваться под него и не брать на себя ответственность за любое 

порученное им дело, копируя своего психически больного высшего 

руководителя, принося ему только ту информацию, которую тот хочет видеть 

и слушать. А эта информация касается только одного финансового вопроса: 

«насколько я обогатился сегодня?». Все остальные вопросы для 
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государственного социопата – только прикрытие, социальная маскировка, 

чтобы его рота охраны просто не вышвырнула такого психа из 

правительственного дворца. 

Избавление от государственного социопата требует серьезных жертв: 

нужны откупные деньги, пожизненные гарантии, памятники по всей стране 

из золота и так далее. Но это более дешевая плата для государства и 

общества, чем тот вред, который государству и обществу нанесет этот тип 

социопата. Финансовая компенсация и торжественные проводы на весьма 

важную надправительственную и надгосударственную должность устроят 

такого социопата. В противном случае может произойти социальный взрыв 

насильственной ликвидации и самоочищения общества и государства от 

нравственного урода, который на протяжении десятилетий паразитирует, 

извращается, и в итоге ввергает народ в нищету и миграцию, экономику 

доводит до развала, государство приводит к исчезновению.  

5. Международный социопат – заболевший социопатией член мирового 

правительства, координатор международной деятельности, хозяин мировой 

валюты, станка по производству денег.  Такой социопат ведет весь мир к 

катастрофе. Тут начинаются всевозможные планетарные извращения в виде 

пандемий, мировых войн, неравенства людей, планомерного сокращения 

населения планеты. Нужно также помочь такому больному вовремя уйти на 

покой. Его нужно с почестями вывести из социальной игры, чтобы не плодил 

угроз человечеству.  
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2.3. Новая зеленая повестка как правовое условие защиты  

от международных социопатов 

 

 

Основой новой мировой экологической повестки является глобальный 

экологический принцип – не вредить среде обитания, другим людям и себе 

(среде, соседям, себе).  Из глобального экологического принципа 

проистекает глобальный экологический этический принцип – вести себя надо 

так, чтобы не причинять вреда другим людям, себе и среде обитания. 

Глобальный экологический этический принцип заложен в основу 

экологического правила: не вредить себе, соседям, среде обитания ни 

мыслью, ни словом, ни делом; созидать для себя, соседей, среды обитания 

мыслью, словом, делом. 

Новая мировая экологическая повестка является источником 

международного права,  обеспечивающим экологию социальных отношений 

во всех регионах мира. Эту "зеленую повестку" могут принимать как 

руководство к действию граждане различных стран международного 

сообщества. 

Новая "зеленая повестка" направлена на правовое обеспечение 

экологического подхода к сохранению благоприятного климата. 

Мировая экологическая повестка определяет специфику этической 

оценки поведения социальных субъектов и описывает гражданские 

процедуры ее применения в различных сферах деятельности граждан и 

организаций. 

Новая мировая экологическая повестка определяет гражданский  

механизм реализации экологического подхода на основе учета экологических 

индексов (ЭКОИ) в регулировании общественных отношений и социальных 

процессов, поддержании благоприятного климата на планете Земля. 
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В этой повестке описывается процесс этической ответственности за 

нарушение экологии. 

Специфика новой "зеленой повестки" заключается в том, что она 

предлагает конкретную технологию влияния граждан и их объединений на 

реализацию экологического подхода во всех процессах жизнедеятельности и 

декриминализацию общества. 

Для реализации новой зеленой повестки в ходе исследования нами была 

разработана Декларация Новой мировой экологической повестки.  

Декларация вынесена в общественное обсуждение и получила 

положительную оценку в международном сообществе. 

 

Декларация Новой мировой экологической повестки 

 

Статья 1. Международное право по защите экологии 

1. Международное право по защите экологии состоит из положений 

Новой мировой экологической повестки, которой вправе свободно 

придерживаться граждане и объединения граждан из любого региона мира. 

2. Новая мировая экологическая повестка не противоречит 

конституциям всех государств мирового сообщества, основывается на 

общепризнанных принципах и нормах международного права. 

  

Статья 2. Задачи новой мировой экологической повестки 

1. Задачами новой мировой экологической повестки являются: 

реализация экологического подхода в регулировании общественных 

отношений; 

организация экологического воспитания и просвещения; 

поддержка и ограничение  прав и свобод человека и гражданина для  

защиты экологии. 
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2. Для осуществления этих задач новая экологическая повестка 

устанавливает основание и принципы экологического воспитания и 

просвещения граждан,  определяет гражданскую процедуру этической 

оценки и иные меры поддержки и защиты экологии в любом регионе мира. 

 

Статья 3. Экологический принцип 

1. Экологический принцип – не вредить себе, окружающим, среде 

обитания. Реализуется в экологическом  правиле: не вреди себе, соседям, 

среде ни мыслью, ни словом, ни делом; созидай для себя, соседей, среды 

мыслью, словом и делом. 

2. Экологичность – это общее выражение тех свойств человеческой 

природы, которые выполняют функцию регулятора отношений между 

членами общества, независимо от социального, национального, 

конфессионального и других факторов. Это особый настрой мышления и 

поведения, позволяющий не причинять вред себе, окружающим, среде 

обитания. 

3. Вред – ощущаемое или подлинно переживаемое человеком нарушение 

его жизнедеятельности. Угроза – потенциальный вред жизнедеятельности 

человека. 

4. Способность к распознанию вреда и угроз граждан формируется в 

процессе социализации и закрепляется в ходе изучения этики экологии. 

 

Статья 4. Обеспечение экологии 

1. Экология обеспечивается экологическим воспитанием, просвещением, 

пропагандой, институтами гражданского общества. 

2. Для экологического воспитания в образовательных учреждениях и 

иных организациях может проводиться  урок  этики экологии, в ходе 

которого обучаемые и сотрудники осваивают положения настоящей новой 

мировой экологической повестки. 

 



69 
 

3. В ходе урока этики экологии граждане, руководствуясь 

экологическим правилом, овладевают умением давать публичные 

экологические оценки событиям и действиям, которые совершаются другими 

субъектами. Умение распознавать вредные поступки в собственном 

поведении, и поведении других граждан и организаций – обязательный 

учебный результат проведения урока этики экологии. 

4. Подготовка и реализация урока этики экологии координируется 

институтами гражданского общества, заинтересованными гражданами и 

организациями. 

5. Экологическое просвещение и пропаганда организуются в средствах 

массовой информации и с помощью информационно-коммуникационных 

ресурсов. Они направлены на наглядное представление преимуществ 

экологического поведения и обеспечивают предоставление гражданскому 

обществу примеров наступления правовой ответственности за нарушение 

экологии, не этичное поведение и бессовестность. 

 

Статья 5. Этика экологии и гражданское общество 

1. Поведение человека, руководствующегося экологическим правилом, 

является экологичным. 

2. Этичным является экологическое поведение, обеспечивающее 

возникновение доверия. 

3. Доверие – общественные отношения, возникающие между 

гражданами и организациями граждан при отсутствии взаимного вреда и 

угроз. Без доверия невозможно существование гражданского общества, 

поддержание благоприятного климата на планете Земля. 

4. Открытое гражданское общество – совокупность свободных граждан 

и их объединений, осуществляющих свою жизнедеятельность независимо от 

вмешательства и регламентации со стороны власти на основе взаимного 

доверия. 
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5. Единая цель гражданина и гражданского общества – взаимное 

развитие и созидание. 

6. Развитие гражданского общества обеспечивается открытостью 

социальных процессов, процедур государственного управления и местного 

самоуправления, свободным обсуждением и этической оценкой поведения 

социальных субъектов, правом граждан и их объединений формировать 

институты гражданского общества, направленные на реализацию положений 

новой экологической повестки. 

 

Статья 6. Этическая оценка 

1. Этическая оценка – это оценка гражданами экологичности действий 

(бездействий) других граждан и организаций граждан с позиций причинения 

или непричинения вреда и угроз в целях защиты экологии. 

2. Процесс этической оценки носит открытый характер, регулируется 

гражданским обществом, является одной из форм общественного контроля. 

3. Основанием этической оценки является совершение гражданином или 

организацией деяния, оцениваемого другими лицами как вредное или 

угрожающее им и среде обитания. 

4. Негативная этическая оценка является этическим обременением 

социального субъекта. 

 

Статья 7. Гражданское согласие и шкала этической оценки 

1. Гражданское согласие (позитивное или негативное) – это мнение 

граждан, выраженное в оценочной форме по поводу социальных действий  

социальных субъектов. 

2. Социальное действие – результат активности социального субъекта:  

намерения, заявления, решения,  поступки, затрагивающие интересы, 

способные нанести вред, создать угрозу для более чем для одного 

гражданина. 
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3. Социальный субъект – это отдельный человек, группы людей и их 

объединения, организации, предприятия, администрация, правительство, 

гражданское общество в целом. 

4. Социальный процесс – это способ существования социального 

субъекта, его жизнедеятельность, осуществляемая во взаимодействии с 

другими социальными субъектами. 

5. Негативное гражданское согласие – это консолидированное 

осуждающее мнение множества социальных субъектов  по поводу 

социальных действий или бездействий других социальных субъектов. 

Является инструментом гражданского общества по коррекции социальных 

процессов. 

6. Шкала этической оценки (бинарная, многобалльная) – это способ 

оцифровки и наглядного представления оценки уровня экологичности 

социального субъекта. Шкалы этической оценки могут использоваться 

гражданами для организации этического оценивания социальных субъектов. 

 

Статья 8. Совесть и социальная справедливость 

1. Совесть – этический регулятор поведения человека и гражданина, его 

внутренний настрой, формируемый в процессе воспитания с помощью 

других граждан и организаций граждан, постоянно корректирующих 

поведение и самооценку человека. 

2.  Совесть возникает при этической оценке, общественном обсуждении 

и осуждении поведения социального субъекта. 

3. Социальная справедливость устанавливается и поддерживается 

социальными субъектами, действующими по совести. 

 

Статья 9. Правовая ответственность за нарушение этики 

 

1. Наказание и иные меры правового характера, применяемые к 

социальным субъектам, совершившим не этичные поступки, действующим 
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не по совести, допустимо лишь в той мере, в которой они определены 

действующим законодательством. 

2. Совершение социальным субъектом социального действия, этически 

оцениваемого другими субъектами как вредное, приводит к формированию 

негативного гражданского согласия. 

3. Негативное гражданское согласие в отношении социального субъекта 

приводит к утрате доверия к нему со стороны других социальных субъектов. 

4. Утрата доверия приводит к разрушению репутации социального 

субъекта. 

5. Отсутствие доверия и репутации естественным образом препятствует 

осуществлению жизнедеятельности социального субъекта. Таким образом 

осуществляется самонаказание за не этичное поведение и бессовестность. 

 

Статья 10. Глобальная безопасность 

1.  Глобальная безопасность – состояние защищенности населения все 

стран мира от поведения и управления, которыми причиняется вред человеку 

и среде обитания. 

2. Глобальная безопасность обеспечивается путем поддержания этики 

социальных субъектов и гражданского согласия. 

3. Не этичная социально-экономическая политика власти ведет к утрате 

общественного доверия, разрушает гражданское согласие, нарушает 

экологию. 

4. Ротация кадров, в том числе дискредитирующих власть фактом своего 

присутствия на публичных должностях, восстанавливает доверие к власти, 

способствует защите экологии, среды обитания людей. 

 

Статья 11. Социальный паразитизм 

1.  Социальный паразитизм – способ существования социального 

субъекта, руководствующегося идеей личной наживы любой ценой.  

Следствие культа денег, двойных стандартов, расхождения слова и дела. 
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Социальный паразит причиняет существенный вред экологии, живет за счет 

других социальных субъектов, не участвуя или имитируя участие в их 

созидательной деятельности. 

2.  Социально-паразитическая структура – организация, все усилия 

которой направлены на получение средств для поддержания собственного 

существования. Характерным свойством такой структуры  является имитация 

ее основной деятельности по решению социальных задач, актуальных для 

граждан. 

3. Социальный паразитизм  является причиной нарушения экологии. 

4. Пути профилактики социального паразитизма – общественный 

контроль и этическая оценка социальных субъектов. 

 

  

Статья 12. Этика и ротации управленческих кадров 

1. Управленческие кадры обязаны строго соблюдать этические нормы. 

2. Граждане могут непрерывно оценивать социальные действия 

управленческих кадров. Этот процесс может дополняться публичным 

дискурсом социальных субъектов и наглядном представлением результатов 

дискурсивных практик. 

3.  Не соблюдение этических норм, выявляемое в ходе этической оценки  

действий управленческих кадров со стороны граждан, должно приводить к 

их ротации. 

4. Ротации управленческих кадров, уличенных в нарушении этических 

норм, обеспечивают солидарность гражданского общества с органами 

государственной и муниципальной власти, обеспечивают нормальную 

экологию среды обитания человека. 

 

Статья 13.  Этическая оценка как экологическая процедура 

1. Этическая оценка – экологическая процедура, осуществляемая 

гражданами, ощутившими вред от деятельности других граждан и 
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организаций. Публичная этическая оценка является общедоступным 

способом регулирования социальных отношений, реализует   право граждан 

на свободу слова и этический выбор, обеспечивает безопасность 

жизнедеятельности человека. 

2. Социальный субъект может вынести информацию о не этичных 

деяниях других социальных субъектов в публичную сферу для открытого 

обсуждения. За достоверность этой информации социальный субъект 

отвечает в соответствии с действующим законодательством. 

3. Вынесенная в публичную сферу информация о неэтичном поведении 

социальных субъектов, подлежит этической оценке. В процессе этического 

оценивания могут принять участие все заинтересованные социальные 

субъекты. 

4. За этическое оценивание вынесенной в публичную сферу 

информации, субъекты, осуществившие этическую оценку, и (или) ее 

организовавшие, не могут быть привлечены к ответственности в 

соответствии с международным правом. 

5. В ходе этической оценки гражданин на письменных или электронных 

носителях информации в произвольной форме выражает свою оценку вреда, 

который он получил от оцениваемого физического или юридического лица, 

или свое мнение по поводу вреда от того или иного социального действия 

любого социального субъекта. 

6. Физические и юридические лица регулируют свою деятельность с 

учетом этических оценок граждан. Учет положительной или негативной 

этической оценки осуществляется самостоятельно в форме принятия 

надлежащих мер к восстановлению и поддержанию общественного доверия и 

репутации. 
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Статья 14. Дискурсивная практика как экологическая процедура 

1. Дискурсивная практика как экологическая процедура – это свободное  

участие заинтересованных социальных субъектов в этической оценке и 

обсуждении социально-значимых  действий других социальных субъектов. 

2. Дискурсивная практика может осуществляться гражданами в форме 

гражданских форумов, государственных, научных, экспертных и 

общественных советов, открытого общения, отражаться в средствах 

массовой информации и иных  информационно-коммуникационных 

ресурсах. 

3. Личная этическая оценка любого социального субъекта может быть 

изменена только им лично неограниченное количество раз в ходе 

дискурсивной практики. 

4. Дискурсы носят непрерывный характер и обеспечивают воспитание 

нравственности социальных субъектов, социальную справедливость и 

гражданский мир, формируют частные нормы, регулирующие поведение 

социальных субъектов. 

5. Дискурсивные практики динамичны, субъективны и не могут быть 

основанием для привлечения к ответственности участвующих в них 

социальных субъектов в соответствии с действующим законодательством. 

 

Статья 15. Экологический индекс (ЭКОИ) 

1. Экологический индекс (ЭКОИ) – численный показатель вреда от 

социальных действий или бездействий субъекта. Формируется в процессе 

этического оценивания. 

2. Каждый социальный субъект может иметь динамический 

индивидуальный экологический индекс. 

3. Экологический индекс является динамической характеристикой 

социального субъекта, изменяемой в ходе дискурсивных практик. 
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4. Информация о значениях экологического индекса социальных 

субъектов является открытой и доступной. 

 

Статья 16. Экоидеология 

1. Экоидеология включает в себя свободно принимаемую и разделяемую 

большинством социальных субъектов идею экологии как идею непричинения 

вреда человеком себе, другим и среде обитания; и связанную с ней 

процедуру измерения экологичности социальных субъектов. 

2. Измерение экологичности социальных субъектов осуществляется в 

процессе этического оценивания их социальных действий. В результате 

каждый социальный субъект получает индивидуальный экологический 

индекс, постоянно корректируемый в процессе дискурсивных практик. 

3.  Индивидуальные экологические индексы социальных субъектов 

используются другими социальными субъектами в обеспечении 

благоприятного этического и природного климата на планете Земля, 

открытости гражданского общества, государственного строительства, 

государственного управления, местного самоуправления и других видах 

жизнедеятельности. 

 

 

Статья 17. Дискурсивно-оценочный метод 

1. В основе дискурсивно-оценочного метода лежит глобальный 

экологический принцип, под которым понимается способ поведения людей, 

обеспечивающий выживание человечества, основанный на  ненанесении 

человеком вреда  среде обитания, другим людям и себе. 

Из глобального экологического принципа проистекает глобальный 

этический принцип, согласно которому человеку нужно вести себя так, 

чтобы не наносить вреда себе, окружающим и среде обитания. 
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2. Дискурсивно-оценочный метод заключается в создании специальной 

информационно-коммуникационной конструкции, позволяющей 

осуществлять направленный сетевой дискурс и массовую этическую оценку 

в режиме реального времени, визуально отразить вред или угрозу, 

исходящую от социального субъекта. Такое отражение позволяет людям 

оказать точное гуманное влияние на социального субъекта, и предотвратить  

наносимый им вред, разрушить представляемую им угрозу. 

3. Дискурсивно-оценочный подход – это  процедура оценивания 

этичности поведения конкретных социальных субъектов, опирается на 

дискурсивные практики конкретной жизнедеятельности этих социальных 

субъектов. В ходе этих процедур возникают дискурсивно-оценочные 

регуляторы. Они напоминают субъекту, как нужно вести себя в той или иной 

социальной ситуации, предоставляют субъектам возможность пояснять, 

почему они делают так, а не иначе. Другим субъектам дают возможность 

оценивать социальные действия субъектов, которым рекомендовано 

изменить свое поведение в соответствии с глобальным экологическим 

принципом. 

 

Статья 18. Экоэтика 

1. Экоэтика (экологическая этика) - область  исследований, в рамках 

которой изучается экология, под которой понимается поведение человека, 

при котором в равных отношениях не причиняется вред себе, другим и 

окружающей среде. Экоэтика выражает  основную сферу регуляции 

человеческих отношений и связанные с ней чувства солидарности, 

справедливости, свободы и этических ограничений поведения, защиты 

окружающей среды обитания. 

2. Экоэтика лежит в основе экосоциальных технологий, под которыми 

понимается совокупность приемов применения дискурсивно-оценочного 

метода для формирования экологического мировоззрения для всего 

человечества. 
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3. На базе экосоциальных технологий конструируются и внедряются 

дискурсивно-оценочные сети, которые обеспечивают экологичное и 

созидательное поведение людей, экоповедение и экоуправление. 

4. Экоповедение (экологическое поведение) – это поведение, при 

котором исключается причинение вреда себе, другим людям и окружающей 

среде. 

5. Экоуправление (экологическое управление) – это процесс 

целеполагания, планирования, мотивации, организации, исполнения и 

контроля социально-значимого действия, управленческого акта, при котором 

исключается причинение вреда  себе, другим людям и окружающей среде. 

 

Статья 19. Дискурсивно-оценочные сети 

1. Конструирование дискурсивно-оценочных или социально-оценочных 

сетей осуществляется на основе дискурсивно-оценочного метода. 

2. Дискурсивно-оценочные или социально-оценочные сети составляют 

технологическую базу экосоциальных технологий,  визуально отражающих 

процесс группового экспертного и массового этического оценивания и 

обсуждения поведения социальных субъектов с использованием различных 

шкал. 

3. Оценка поведения в режиме реального времени позволяет 

осуществлять воспитание человека, формирует способность соблюдать в 

своем поведении требование глобального экологического принципа, 

глобального этического принципа и экологического правила. 

4. Дискурсивно-оценочные сети, используемые гражданскими и 

профессиональными сообществами для  самоуправления   и организации 

своей деятельности вправе называться экологическими сообществами: 

экокультура, экообразование, экомедицина, экоправо, эконаука, 

экопсихология, экопедагогика, экополиция, экобезопасность, экоэкономика, 
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экополитика, экоармия, экотовар, экоуслуга, экоинформация, 

экопроизводство, экопотребление. 

 

Статья 20. Метакультурный код человечества 

1. Метакультурный код  человечества включает в себя глобальный 

экологический принцип (ГЭП), глобальный экологический этический 

принцип (ГЭЭП), нравственное экологическое правило III-С. 

2. Метакультурный код человечества поддерживается системами 

обучения, воспитания, просвещения, пропаганды, направленными на 

поддержку экологического поведения и экологического управления во всех 

сферах жизнедеятельности. 

 

Статья 21. Экосоциальные технологии 

1. Экосоциальные технологии – это последовательные процедуры 

визуализации  процесса группового экспертного и массового этического 

оценивания и обсуждения поведения социальных субъектов с 

использованием различных шкал. 

2. Экосоциальные технологии поддерживают в человеческих 

отношениях экоповедение и экоуправление. 

3. Экосоциальные технологии основаны на практическом применении 

дискурсивно-оценочного метода, что позволяет каждому человеку стать 

субъектом своей жизнедеятельности, созидать для других людей и себя; не 

вредить среде обитания, соседям и себе.   

 

 

Так наша цивилизация станет экологичной, безвредной для окружающей 

среды и для каждого человека на планете Земля.  

Таким образом  осуществляется декриминализация общества и 

государства. 
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Выводы по результатам исследования 

 

В результате исследования были сделаны следующие выводы: 

1. Уточнено содержание понятия «Социопатия», под которым 

понимается психическое заболевание, характеризуемое утратой  совести и 

нравственного чувства. Психически больной без возникновения 

отрицательных эмоций, причиняет вред другим людям и среде обитания. 

Социопатия является общественно опасной болезнью, которая не всегда 

является очевидной для окружающих (в том числе и для врачей). Данное 

заболевание распространяется путем наведенной социопатии. Генетическим 

путем данное заболевание передается в 5-10% случаев диагностируемых 

социопатий. Ротации из органов власти социопатов создают условия для 

исключения распространения данного психического заболевания на 

государственных служащих, что приводит к значительному снижению 

криминализации государства. 

2. Установлено, что к доболезненному изменению психической 

деятельности, характерной для социопатии относится ранняя 

криминализация человека, нарушения общественного порядка, 

игнорирование норм этики и морали, случаи безнравственного поведения, 

использование денег для эксплуатации и угнетения граждан.  

3. Определена высокая степень государственной, общественной и 

международной опасности психического заболевания «социопатия». Эта 

опасности  заключается в том, что социопаты, проникая в органы власти и 

получая доступ к деньгам, создают, затем безнаказанно распространяют 

социальный наркотик. 

4. Дано определение понятию «социальный наркотик» для описания 

социально-психологического механизма поведения социопатов в органах 

государственного управления. Социальный наркотик образует триада 

(социопаты + деньги + власть):  
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социопаты используют деньги как идеологию, технологию и религию 

для формирования монетарного паразитического мышления человека и 

двойных стандартов, образуя у граждан экономическую паразитарную 

утилитарную прагматическую парадигму мировоззрения; 

деньги, вокруг которых социопаты создают всяческого рода 

преступления, используя жадность, монетаризм и прагматизм  граждан; 

власть, в которую проникают социопаты для осуществления 

паразитарного поведения, угнетения и эксплуатации граждан.  

5. Выявлены негативные последствия потребления социального 

наркотика. Они заключаются в десубъективации граждан, которые 

утрачивают качества субъекта социальных отношений. У граждан  возникает 

выученная беспомощность, утрачивается способность активно защищать 

свои права и свободы. 

6. Обосновано, что защита государства, общества и граждан от 

криминального влияния социопатов осуществляется на основе нравственного 

воспитания граждан и психолого-психиатрического обеспечения 

государственного управления, осуществляющего непрерывный мониторинг 

социопатических проявлений у публичных лиц для их экспертной пометки, 

ротации и лечения. 

Нейтрализация вредоносной деятельности социопатов осуществляется 

посредством их своевременного обнаружения и удаления из органа власти, 

соблюдая их медицинскую тайну общественно-опасного заболевания, 

выказывая почести таким лицам, награждения их званиями, наградами и 

иными знаками и символами общественного признания. 

7. Установлено, что основным условием декриминализации общества и 

государства, гуманизации отношений граждан является создание в обществе 

и государстве нравственной атмосферы. Технология гуманизации отношений  

заключается практическом применении дискурсивно-оценочного метода во 

всех сферах жизнедеятельности. Запуск технологии осуществляется 

посредством принятия Указа Президента России, проект которого 
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разработан, широко обсужден, представлен в приложении к исследованию и 

вниманию Администрации Президента России.   
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Законодательные предложения 

 

 

 

Поправка в виде дополнительной части 16 в пункт 1 статьи 33 

Федерального закона «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации» от 27.07.2004 № 79-Ф 

 

 

В качестве законодательной инициативы обоснована поправка в виде 

дополнительной части 16 в пункт 1 статьи 33 Федерального закона «О 

государственной гражданской службе Российской Федерации» от 27.07.2004 

№ 79-ФЗ:  

 

Статья 33. Общие основания прекращения служебного контракта, 

освобождения от замещаемой должности гражданской службы и увольнения 

с гражданской службы 

 

1. Общими основаниями прекращения служебного контракта, 

освобождения от замещаемой должности гражданской службы и увольнения 

с гражданской службы являются: 

… 

16) экспертное заключение о выявлении следующих признаков 

социопатии: утрата совести, обман граждан, безнравственное поведение, 

характеризующееся  причинением вреда гражданам, а также пренебрежение 

к правовым нормам и социальным обязанностям. 

 

 

 

 



84 
 

Проект  

 

"__" ________ 2022 года № ___ 

 

 

УКАЗ 

ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ОСНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ 

ПО СОХРАНЕНИЮ И УКРЕПЛЕНИЮ ТРАДИЦИОННЫХ РОССИЙСКИХ 

ДУХОВНО-НРАВСТВЕННЫХ ЦЕННОСТЕЙ 

 

1. Утвердить прилагаемые Основы государственной политики по 

сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных 

ценностей. 

2. Настоящий Указ вступает в силу со дня его подписания. 

 

Президент 

Российской Федерации 

В.В. ПУТИН 
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Утверждены 

Указом Президента 

Российской Федерации 

"__" ________ 2022 года № ___ 

 

 

ОСНОВЫ 

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ ПО СОХРАНЕНИЮ И УКРЕПЛЕНИЮ 

ТРАДИЦИОННЫХ РОССИЙСКИХ ДУХОВНО-НРАВСТВЕННЫХ 

ЦЕННОСТЕЙ 

 

1. Настоящие Основы определяют систему сохранения и укрепления 

традиционных российских духовно-нравственных ценностей, культуры и 

исторической памяти (далее - традиционные ценности). 

2. Традиционные ценности - передаваемые из поколения в поколение и 

культивируемые нравственные ориентиры человека, формирующие его 

мировоззрение, цели и способы жизнедеятельности, лежащие в основании 

цивилизационной идентичности России, проявляющиеся в неповторимом и 

самобытном духовном и историческом развитии многонационального 

российского народа и обеспечивающие гражданское единство страны. 

Нравственные ориентиры человека определяются его нравственностью. 

3. Нравственность – это общее выражение свойств человека, которые 

выполняют функцию этического регулирования отношений между членами 

общества. Особый настрой мышления и поведения, позволяющий не 

причинять вред себе, окружающим, среде обитания. Формируется с 

помощью других граждан и организаций, постоянно корректирующих 

поведение и самооценку человека. 

4. Традиционные ценности формируются путем обучения и 

нравственного воспитания граждан, направленного на формирование  

безвредного и созидательного поведения во всех сферах жизнедеятельности.  
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Сохранение и укрепление традиционных российских духовно-

нравственных ценностей, культуры и исторической памяти обеспечивается 

нравственным единством человека, общества и государства. Нравственность 

человека является необходимым условием самого существования 

традиционных ценностей.  

5. Для воспитания нравственности в образовательных учреждениях и 

иных организациях проводится  урок нравственности. 

В ходе урока нравственности  граждане овладевают умением давать 

публичные нравственные оценки событиям и действиям, которые 

совершаются другими субъектами. Умение распознавать безнравственные 

поступки в собственном поведении, и поведении других граждан и 

организаций – обязательный учебный результат проведения урока 

нравственности. 

6. Подготовка и реализация урока нравственности обеспечивается 

органами государственной и муниципальной власти, координируется 

институтами гражданского общества, заинтересованными гражданами и 

организациями.  

7. Нравственное просвещение и пропаганда нравственности 

организуются в средствах массовой информации и с помощью 

информационно-коммуникационных ресурсов. Просвещение направлено на 

наглядное представление преимуществ нравственного поведения и 

обеспечивает  предоставление гражданскому обществу примеров 

наступления правовой ответственности за безнравственность, не этичное 

поведение и бессовестность. 

8. Сохранение и укрепление традиционных российских духовно-

нравственных ценностей обеспечивается и поддерживается открытостью 

социальных процессов, процедур государственного управления и местного 

самоуправления, свободным обсуждением и этической оценкой поведения 

граждан и организаций. 
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9. Этическая оценка – это оценка гражданами нравственности действий 

(бездействий) других граждан и организаций граждан с позиций причинения 

или непричинения вреда и угроз в целях предупреждения безнравственного 

поведения. 

10. Процесс этической оценки носит открытый характер, регулируется 

обществом и государством. 

11. Основанием этической оценки является совершение гражданином 

или организацией деяния, оцениваемого другими лицами как вредное или 

угрожающее им. 

12. Негативная этическая оценка удерживает человека от 

несправедливых действий по отношению к другим людям. 

13. Справедливость устанавливается и поддерживается нравственными 

действиями граждан и организаций. 

14. Государственное управление и местное самоуправление 

осуществляются с нравственных позиций. Все решения  государственной 

власти  и органов местного самоуправления носят нравственный характер, 

что обеспечивает их легитимность и справедливость.  

15. Патриотизм возникает как следствие нравственного поведения, 

установления и поддержания справедливости в обществе и государстве, 

обеспечивает готовность граждан к защите Отечества. 

16. Безнравственность обществом и государством  осуждается, 

недостойное и вредное поведение  граждан публично порицается. 

17. Граждане могут оценивать действия руководящих  кадров. Этот 

процесс дополняется публичным обсуждением, осуждением или одобрением. 

18. Несоблюдение нравственных норм  является основанием  для 

последующего увольнения по утрате доверия, что обеспечивает солидарность 

общества с органами государственной и муниципальной власти, гарантирует  

общественную и государственную безопасность. 

19. Граждане и организации регулируют свою деятельность с учетом 

этических оценок. Учет положительной или негативной этической оценки 
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осуществляется самостоятельно в форме принятия надлежащих мер к 

восстановлению и поддержанию общественного и государственного доверия, 

сохранению своей репутации. 

20. Координацию деятельности по реализации государственной 

политики в сфере традиционных ценностей осуществляет Государственный 

Совет Российской Федерации. 

21. Реализация государственной политики в сфере традиционных 

ценностей органами государственной власти обеспечивается за счет бюджета 

Российской Федерации.  
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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 

К ПРОЕКТУ ОСНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ ПО 

СОХРАНЕНИЮ 

И УКРЕПЛЕНИЮ ТРАДИЦИОННЫХ РОССИЙСКИХ 

ДУХОВНО-НРАВСТВЕННЫХ ЦЕННОСТЕЙ 

 

Настоящие Основы определяют систему сохранения и укрепления 

традиционных российских духовно-нравственных ценностей, культуры и 

исторической памяти (далее - традиционные ценности). 

Нормативно-правовую базу настоящих Основ составляют Конституция 

Российской Федерации, общепризнанные принципы и нормы 

международного права и международные договоры Российской Федерации, 

Федеральный закон "О стратегическом планировании в Российской 

Федерации" от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ, Стратегия национальной 

безопасности Российской Федерации, утвержденная Указом Президента 

Российской Федерации от 2 июля 2021 г. № 400. 

Проект настоящих Основ разработан в соответствии со Стратегией 

национальной безопасности Российской Федерации, утвержденной Указом 

Президента Российской Федерации от 2 июля 2021 г. № 400 (далее - 

Стратегия национальной безопасности). 

В основу понятия традиционных нравственных ценностей заложен 

подход, закрепленный в Конституции Российской Федерации в пункте 3 

статьи 55, пункте 4 статьи 67.1, а также последние научные разработки в 

сфере нравственности и государственной безопасности. 

При разработке настоящих Основ учтены следующие нормативные 

акты: 

Федеральный закон от 30 декабря 2020 г. N 489-ФЗ "О молодежной 

политике в Российской Федерации"; 
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Стратегия государственной национальной политики Российской 

Федерации на период до 2025 года, утвержденная Указом Президента 

Российской Федерации от 19 декабря 2012 г. № 1666; 

Основы государственной культурной политики, утвержденные Указом 

Президента Российской Федерации от 24 декабря 2014 г. № 808; 

Доктрина информационной безопасности Российской Федерации, 

утвержденная Указом Президента Российской Федерации от 5 декабря 2016 

г. № 646; 

Стратегия развития информационного общества в Российской 

Федерации на 2017 - 2030 годы, утвержденная Указом Президента 

Российской Федерации от 9 мая 2017 г. № 203; 

Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 г. № 204 "О 

национальных целях и стратегических задачах развития Российской 

Федерации на период до 2024 года"; 

Указ Президента Российской Федерации от 29 мая 2020 г. № 344 "Об 

утверждении Стратегии противодействия экстремизму в Российской 

Федерации до 2025 года"; 

Указ Президента Российской Федерации от 21 июля 2020 г. № 474 "О 

национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 

года"; 

Стратегия развития воспитания в Российской Федерации на период до 

2025 года, утвержденная распоряжением Правительства Российской 

Федерации от 29 мая 2015 г. № 996-р. 

Настоящим Указом создается система сохранения и укрепления 

традиционных российских духовно-нравственных ценностей, культуры и 

исторической памяти. 
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Информационные источники 

 

 

Краткая характеристика состояния преступности в Российской 

Федерации за январь-июль 2022 года 

https://xn--b1aew.xn--p1ai/reports/item/31904956/ 

Социопатия 

https://iki.ast.social/menu-news/3-sotsiopatiya.html 

Как избежать ядерной войны? 

https://www.imi.ast.social/news/232-kak-izbezhat-yadernoj-vojny.html 

От стратегических сил к стратегическим технологиям 

https://imi.ast.social/news/230-ot-strategicheskikh-sil-k-strategicheskim-

tekhnologiyam.html 

Социопатия как предмет психологического познания 

https://pi.ast.social/menu-news/44-sotsiopatiya.html 

Социопаты как угроза нашему благополучию 

https://iiya.ast.social/menu-news/832-sotsiopaty-kak-ugroza-nashemu-

blagopoluchiyu.html 

Субъектоведение как новое научное направление и практическая наука 

XXI века - субъектология 

https://ast.social/679-sub-ektovedenie-kak-novoe-nauchnoe-napravlenie-i-

prakticheskaya-nauka-xxi-veka-sub-ektologiya.html 

На нравственном пути будет побеждена преступность 

https://in.ast.social/menu-news/629-na-nravstvennom-puti-budet-pobezhdena-

prestupnost.html 

Экологический (нравственный) манифест 

https://in.ast.social/menu-news/628-ekologicheskij-nravstvennyj-

manifest.html 

Чигирев Виктор Анатольевич: 65-летие 

https://in.ast.social/menu-news/625-chigirev-viktor-anatol-evich-65-letie.html 

https://ast.social/679-sub-ektovedenie-kak-novoe-nauchnoe-napravlenie-i-prakticheskaya-nauka-xxi-veka-sub-ektologiya.html
https://ast.social/679-sub-ektovedenie-kak-novoe-nauchnoe-napravlenie-i-prakticheskaya-nauka-xxi-veka-sub-ektologiya.html
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Мрачное настоящее и светлое будущее: экосоциальные технологии 

https://in.ast.social/menu-news/618-mrachnoe-nastoyashchee-i-svetloe-

budushchee-ekosotsialnye-tekhnologii.html 

Клептоманы и "кретины" как социальная болезнь управления и ее 

исцеление с помощью научного сообщества 

https:/in.ast.social/menu-news/612-kleptomany-i-kretiny-kak-sotsialnaya-

bolezn-upravleniya-i-ee-istselenie-s-pomoshchyu-nauchnogo-soobshchestva.html 

Социальная катастрофа и пути выхода 

https://in.ast.social/menu-news/410-sotsialnaya-katastrofa-i-puti-

vykhoda.html 

Социальные паразиты как проблема и источник развития гражданского 

общества и прав человека 

https://in.ast.social/menu-news/399-sotsialnye-parazity-kak-problema-i-

istochnik-razvitiya-grazhdanskogo-obshchestva-i-prav-cheloveka.html 

Кадровый дефолт 

https://ips.ast.social/news/1047-kadrovyj-defolt.html 

Субъектология как новое направление подготовки специалистов XXI 

века 

https://ips.ast.social/news/1046-subektologiya-kak-novoe-napravlenie-

podgotovki-spetsialistov-xxi-veka.html 

Экостандарт учебника XXI века 

https://ips.ast.social/news/1039-ekostandart-uchebnika-xxi-veka.html 

Профилактика социальных катастроф: дискурсивно-оценочный метод 

https://ast.social/674-profilaktika-sotsialnykh-katastrof-diskursivno-

otsenochnyj-metod.html 

Международный день нравственности 5 апреля 

https://in.ast.social/menu-news/631-mezhdunarodnyj-den-nravstvennosti-5-

aprelya.html 
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Социальные технологии подготовки и профессионального 

использования специалистов государственной службы 

https://iov.ast.social/news/1085-sotsialnye-tekhnologii-podgotovki-i-

professionalnogo-ispolzovaniya-spetsialistov-gosudarstvennoj-sluzhby.html 

Общественное обсуждение проекта Указа Президента России по 

укреплению традиционных ценностей 

https://iov.ast.social/news/1083-obshchestvennoe-obsuzhdenie-proekta-

ukaza-prezidenta-rossii-po-ukrepleniyu-traditsionnykh-tsennostej.html 

Нравственность, как основа развития личности 

https://strategy24.ru/rf/news/nravstvennost-kak-osnova-razvitiya-lichnosti 

Нравственный путь: идеология, которая объединит весь мир 

https://iov.ast.social/news/1077-perelomnoe-vremya-ideologiya-kotoraya-

obedinit-ves-mir.html 

DEN - глобальный экорегулятор социума 

https://iov.ast.social/news/1075-den-globalnyj-ekoregulyator-sotsiuma.html 

Мягкая сила - основа всех побед XXI века 

https://ivgt.ast.social/234-myagkaya-sila-osnova-vsekh-pobed-xxi-veka.html 

Нравственное превосходство - основа военных побед 

https://ivgt.ast.social/231-bez-ideologii-net-nravstvennogo-prevoskhodstva-

armii-i-pobedy-v-voennykh-operatsiyakh.html 

Классификатор угроз человечеству 

https://is.ast.social/news-menu/1143-ink002.html 

Предложение по созданию нравственной кадровой системы во всех 

регионах мира 

https://is.ast.social/news-menu/1142-predlozhenie-po-sozdaniyu-

nravstvennoj-kadrovoj-sistemy-vo-vsekh-regionakh-mira.html 

Пора приступить к национальному строительству 

https://is.ast.social/news-menu/1141-pora-pristupit-k-natsionalnomu-

stroitelstvu.html 
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